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B U N D E S G E R I C H T S H O F  

B e a c h  1 u a

in  d«r EntaebMdifingmnehe

It I sipä«! y

Klägarin und Beschwerdeführerin,

-  ProEeßbeTOlIfflSehtigtari Rechtsanwalt

r n i i t M t  Bay««)
vertrete®  durch d i«  B « * irk sfin w isd lre k -tlijn  München, 
AleacandrastraSe 3» München 22,

Baklagten und Bench** erdcgegner,



Der XX« Z iv ilsm a t des Bundesgerichtshofs h a t am 16« Juni 1977 
durch d ie  R ichter Br« $ h asi| Zorn* Henkel» Portaann und Dr»

beschloss«* J

Die Beschwerde der Klägerin gegen d ie  Nichteula ssung 
der Revision in  U rte il des 17* Z iv ilsenats des Ober- 
landesgerich ts München von 18. Septm ber 1973 wird 
surüekgewiesen.

Das Besehwerdeverfahren 1 st gebühren- und auslagenfrei ? 
die außergerichtlichen Kosten tra g t d ie  K lägerin.

G r ü n d e

Auf die Beschwerde, d ie  n ich t begründet worden 1st» hat 
der Senat das B erufungsurteil geprüft« Bin g ese tz lich er Grund 
fü r d ie  Zulassung der Revision (§ 219 Abs« 2 BEO) h a t sich  nicht 
ergeben*

Br« Thum® Br. Lang
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