BUNDESGERICHTSHOF

m}m BESCHLUSS

Lland Fordrhein-~vegtsfalen,
vertreten durch dis lLendssrentenbehdrde Hordrhein-iestfalen,
Diisseldorf, Tammenstrede 26,

Beklagter und Beachwerdefiihrer,

gegen

leopold : (D ,
Y son@il, sollgnsse @,

Kliger usd Besahverdegegner,

= ProseSbevollmichtigte: RMW und
—: -



Dar IX, Zivilgzerat 2g¢2 Turedesgeriehtzshols hat unter
Fitwlvrurg dsc femataprisidentsn Mzl pud dor Bunfeorichter
MaafB, T, Szaf, von der MiRklen v»s Zorn

in &eor Flisun, wom 12. Hoveavsr 1968
beserlonneny

e sofortligs Rerchwerde der heklagten
Landae gogen 3is Tichirularayng der Bew
visfon Ln dem Usrtell des 14, Zivileensts
fes Obexlondosgeriaite in Dieseldort vox
2%, Tobrusr 1268 wird muilokgswiegen,

as Besohvwerdcverfabran lst gedlinren~ und
suclaganizel, lis aniergerichtiichen Xosten
aey seiortigen Depchuerds xiigl dae bellagie
.

lian Berufungegoerlioht hat die Herufung des beklagten lLene
dest gegen dam Urtell deor 2, Fatechlidigongekeammer des landge-
viokte Dlapclders vess 26, Mal 1947 surilckgewleseon und snteyr
tellwaiser ibinderung disses Urialle den inderungabescheld
dar Intsehlidiguvgebonizde vem 28. Hovsaber 1356 auigelwben,
¥a hat masgefithrt, dad dag beklagte Lemd nicht bBarechtigt ge-
vesen sei, durel den inderungsbencheid vom 20, NMoveadber 1366
den Yundertsate der Gesundhieit{sschsadensrunte des {ligers mit
Wivicung vom {. Zeptember 1965 von €3 suf 55 ! herabausetsenm,
Peny Prist des Inderungehescheider voa 28, NHovember 1366 stehe
die Tnonfeontharkeit Jden Erathescheldcs vom 3, Jull 1957 ente
gogen, uit dem dor Thunderteata der Nente nuf 6% ¢ foatgesetst
worden war, iueh in den mpfiteren NeontmerhBhungrhezcholden sod
2n clasen Wunderteatz f{eatpehulion worden, Der inm leatzten Ronbe
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tenerhibhungsbesoheid vom 10, Oktober 1966 aufgenommene Vor-
bashalt gebe dem Beklagten Lend gemii3 § 202 BEC nieht die recht-
licke Wglichkelt, den Eundertsasts heradsusetszsn, iuoh die Vorw
sonriften der §4 55, 206 RN rechtfertigten dem 5rled dee In-
deTungsbeseheides vou 28, November 1966 micht, well sieh die
tatsliohlichen Verbilinisse mioht geindert Mitten. Sohlieflich
kinne die¢ Berechtigung sur Heradsetsung des Fundarteatses auch
nicht ummittelbar ate §§ 15, 1S5a dexr 2, VV-BEG oder swe der
vexgangsbestimsung doa Artikels IT dor 7. inderungs¥0 suy

2. DV=-B5S vom 31, Mirs 1966 hevgeleitet werdem.

PMese Ausfthrungen tragen das Urteil dee Borusfungsgerichts,
Swer bat der Bundesgerichtshof entschieden, im Falle einer seit
dom 18, Ssptemder 1965 erfolgten wvesentlichen inderung der Ver-
niltaiese, der durch einen nach der Verkiinduamg dsr 7. inderunge-
VG ergangensn Inderungsbescheld Rechoung getragen werde, sei die
Neuberechnung allein aseh den seft dom {. Hal 1966 mit Wirkung
ven 18, Septauber 1965 geltenden Vorschriftes versunchaen; de-
her solen Remtensrhlhungen, die sioh 2ureh die 7. 'nderungsVO
ergeden, suf Crund dss Pundartsatses su errechnen, der nach
Qen §§ 15, 152 der 2, DV-B2G 14Y dor 7. InderungsV0 srmittelt
wverde (Re¥W 1968, 360).

Tieze Vorcussetrungan liegen hiex jedooh nieht vor, Die
Entechiéigungebehtirde hat &ie Neufestsetsung des Bundertsatses
der Rente gemi8 §§ 15, 15a der 2. IV~BIG nlcht susemmen mit
den linearen Hentenerhfhungen auf Grund der 7. XnderungsVO vem
21, Mire 1965 vorgenommsn, sondern srst in dem epiiteren in—
derungshascheid vom 28, FKovember 1966 zusgesprochen. Iliersu
wilre gie wur dann befugt gevesen, wenn in den Rentenerhhunge~
bescheld vom 10, Oktober 1966 ein wirkeamer Leiestungevorbehsalt
1%y eine naghtrigliche Herabsetwung des RHundertsatzes aufgenom~
wmen vworden wilra,
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¥ie der femat in dex gur Yerliffemtlichung bestimmten
Begchlus vom 12, Kovember 1968 - IX ZB 523/68 ~ in eiaer
gicichgelagerten Sache ausgeflihrt het, war der von der nte
sehiidigungabehtirde in dam Deschoid vom 10. Oktober 1966 auf-
gonnmmene Ielstungavorbehalt gemi8 § 1772 BYG unsuliesig.
Auf éie Begrindung dleser Entsochelidung wird verwieesen, var
der Leletungevorbehalt abexr unsuligeig, a0 war die Fntschil-
digungsbehtrde nioht berechtigt, éurcsh den inderungsbescheid
vom 28, Bovember 1966 den Hundertsatz dexr Rente geniis §§ 15,
15a daxr 2, DV=-BiG auf 55 4 herabsusetsen., Durch eine selche
Anderung wirde in dle Unanfechtbarkeit der fritherea Emtschel-
dung eingegriffesn werden., Des bDeklagten Land ist swar susu~
geden, daf die einzelnem Tlemante dea Anapruchs und demmach
awoh die Yestsetsung des Fundertsatzes der Hante aifcht in
Rechtskraft erwachsen. Wohl aber ist dex durch den Remtenore
hthungebeschsid vom 10. Oktober 1966 festgesetste Reutenan-
speuch unanfechtbar geworden. Somit hat dlese Yestsetsung
eine rechtakraftihniiche ¥Wirkung erlangt. Fir 4ie von der
Fntechiidigungebehtivde nachtriiglioh vorgencamene Berichtigung
dleses als warichtig angeschenen Yestsetsungsbescheldes ent-
hiilt auch Astikel II der 7. inderungsVO sur 2, DV-REG keine

Rechtegrundlege.

Die Iurtiokweisung der Berufung des Deklagten lLandes und
die teilweise AbSndexrung des Urteils des Lanigerichts Dissel~
- 4orf ist somit su Recht exrfalgt, Da auch im Ubrigen die Yorame-



setsungen fiir die Zulassung der Revislon gemis £ 219
iba, 2 BEG micht vorliegen, ist dle sofortige Deschwer-
de surlicksuveisen,

Mat Zorn
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