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BUNDESGERICHTSHOF

IX 28 2 B E S 8

in der Entsch¥digungssache

Reja oD sev. SIS
@ "D CEEEE, SN, ‘S, Kenade,

Kligerin und Beschwerdefihirerin,
~ Prozefivevollmchtigters Rechtsanwvalt D,

als Abwickler der “ 8

Rechtsanwalts v,

Hinchen -~

gegen

Land Xheinland - Pfalzgzx,
vertreten durch des Mintsterium der Finanszen,
Kal.u;-?rhdrteh-ﬁtr. 1, Maine 1,

Beklagteon und Beschwerdegegner



Per 1X, Ziviimenst des Bundesgerichtshofs hat em
21, Februsr 19786 durch die rdohter ur, Thusm, Lorm,
Henkel, rortmann und Dr, Lsng

beschloasen?

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Hicht-
zulagsung der Revision im Urteil des B, Zi«
vilsenats - Entschiidigungssenats - des Oberw
landesgerichts Xoblenz vom 13, Dezember 1974
wird guriickgewliesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebllren~ und
suslagenfrel; die sulsrgerichtlichen Kosten
trigt die Kldgerin.

¢ringde

ile gosstzlichen Vorsussetsungen ftr die Zulassung
der kevision nach § 219 Abs, 2 BEC liegen nicht vor,

Des Seruflumgsurtsil beruht auf der dem Tatriohter
voarbshaltenen Virdigung dor von der Kligerin vorgelegten
Bewveine Uber Ahkr Verfolgungssohickesl, Aush die Verfah-
rensrigen der Kligerin rechtfertigen nicht die Zulsssung
der Revision,
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Dy, Thusm Zorn

-,



	2401 CKO

	.+



