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Ter X, Jivileenat des Puieoagerichtzhofes hat ao
22, Hal 1979 durch den Voruoitzenden Richter Hal wd die
fichtar ffmal’ %m' . L&!ﬁ}; und Girener

begchlossens

e Leschwerde des Kllgers die Hiobtau~
lasoung der Revision in Uptesl des 16. Zivil~
panata des Oberlandosgerichts Himehen vou 10, Mire

1977 wird surickpowieaen,
Die susepgerichtlichen Rosten des Deschwerdever-
fahwens trigt der Kliger,

Lin gesetziicher Grund fir dle Rulanmmg der Revisiond
{§ 219 Abs. 2 9EG) liegt nicht vor,
tas Berafunzsgericht hillt cines etwalgen Anspruch sul Enbe
schitéipung fUr Schaden an Kirper oder Geosundheit filr erloschen,
Der Eléger habe die nach § 190 fir. 1 bis & BRG eswforderiiche
Subatentiliermg nioht bis zus 31, Hire 1967 neohgelels. Die
Aktun enthielten kteinen finweis, dad die in Ablichtimg 1972
eingorvichte und nach Ansicht des Eligers seinm Gemmiheito-
schoden MW Srztiichs Deschainigwg des Dr. Etchenholsz
vors 2, Jult 196% ?&amiu friher vorgelegt worden sei, Lonait
: rufungsgerichi m Anspruch i Linkloeng nit der
mmicagerictanhats (vrl, Lev 197,

Mal Girtner
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