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Kldgerin uad Beschwerdefilhrerin,
- ¥roseiibevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (IEDD.
. -

éegen

Preie und Hanceetadt daxuwburg,
vertreten durch die Arbeite. und Sosialbehirde, Awt fLir
¥iedergutsachung, Hamburg 36, Drehdahn 54,

Baklagte und Beschwerdegegnerin



Per IX. Sivilzanst deos Bundesgerichtshofs bhat unter
Eivwirkung de: lenatsprisideaten Mael und der Pundecricater
von day #iklen, 3Zorn, Henkel und Fucheo

in der dtsung vom 16, April 197C
berchloreant

pie nofortige Berchworde &er XlYigerin gegon die
Eliehtzularwvunz dey Rovision {m Yrteil den 9, 24~
vilrenats des Hapreatischen (berlandesgericoht:

gu Hambury vom 7. Pebruasr 1965 wird suriicksewisren.

Gariohtesobithren und Auslagen verdsn nicht erhoden.
Dle avBerzerichtlichen Xeosten dor Beschwerde trigt
dle Silﬁgertn.

Dle Xlizerin, Tochter ainer jitdicchen Butter, hatte am

10 April 1946 belm ‘onderhilfcaunseruid Hemburg nack dem .on-
derunterztitsunseplean dor Britirchen Hilitirreileruny 'nter«
stiitsuns beaniragt, die damnler vorsagt wurde., Den am 19, Jepe
tember 1966 erstmals angemeldsten Anspruch wegen schadens in
dor Auebildunz leknte die Entusehiidipungrbehtivde ab, Die Klaue
blieb in beiden Hachinstigen erfelglos. Das Oberliandeszericnt
1ied die Revision nieht am,

e nierzegen syhobens ~ofortira Booehwerde ist sulisslfs
sbor saonlier nicht gerechtfertiszt. i+ liegen keine Julavcung™™
prinde im sdene den § 2V9 Abe. U BIC vor,.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pre Berulusgsgeriont Lal elne Wiasdoweinretsuny 1o den

vorizec (tamd yegen die Versaumunmg der Anmeldefrict den

£ 159 Abse 1 BEG auf Srand reiner tatrichterlichen Wirdle
gung den Lebenrweyr der Zligerin und ihrer Srkenntniecmliye
iichkelten verosgt. Jeder werfon die tatniechlichen Feste
~tellungzen eine Reohtzfrage von grundsitsliocher Bedeutung
auly cooh weleht die Wiedigung von elner intocheidun; des
Bundesgardehtehofs gby ebonrowenig erfordert die Porthile
dutiz 48 Rechtr ofer d1a fcherung einer oinheitlioken
Hoeeht preehunsz ofin Urtell der Bundes. erichishofr,

HMes g1t nelbnt dann, wenn e auf Grund des Antrags
aur ded Jahrs 1946 gemii § 231 Abe. 1 BiS einer neusn An-
pelduns des Aucbildungreahadensz aasch Inkrafttreten des BES
bix mum 1. April 1958 aleiit bedurft hiltte. Der erztualc am
19. Jeptembef 1966 singereichte Antirag, don Auubildungs-
rehaden su ontoobidigen, hat nicht die Prist des § 189 a
Abie 1 BiG (31. Dagember 1365) sowahrt. Gegen die Versifue
pung dloeser Prist suy Haohmeldung einselner im BRG geregele
ter Anvpriche gibt ex keine 7iedersincetsung in den vorizen
“tand (Bou ReY 1969, 505 Hr. 51). Auch hatte die Kligerinm
nach dem sindentigen sortlaut des Art., IIXI Hr. 1 und 7
BEG-lehluil nilobt das Recht, den dureh §5 115 &bs, 1 und
118 den B3u vom 29. Jund 1356 degrilndaten Anzpruch bis
304 ceptenbar 1966 ansumelden, Dann er war dureh Art, I
Hr. 69 BEGe.chlusy lediglioh erwsitert (BOE Rs¥ 1967,

367 Hr. 17) und mangoels 2ines Yestimmten Antrage im inns
dor § 159 8 BT nie vor dam 13, optember 1965 becehisden
“orEan.
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Die Kostenentseheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1,
245 Abse 1 BiG, § 37 3FC.
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