Entscheid.-Sammlg. d. Senats 1{, gg

BUWDLSGLKICHTSHOTF

v o 286l 70 BESCHLUSS

in der Intschidigungssache

vertne ¥ (TNENEGEGEGEGD :-. "G,
qp/ S, i W,

Klégerin und Leschwerdefihrerin,

- Progedibevellmichtigter: Rechtsenwalt Tr, GEDD, @D -

gegen

Lend Nerdrhetne-vwestlfanlen,
vertreten durch die Landesrentenbentivrde Nordrhein-Westfalen,
Dilsssldorf, Tannenstraie 26,

Beklagten und Sesschwerdegegner



WET die LAViILBMGRE 066 LERUCLEOILWLELLTY it i
16 dMis I¥ iy divis desk Voiss SLBOGEL ool r Med und
die nicoier vunlcabelg, <0i%, Futhe und v, Thum

besak.ossen}

Tie Uowlzion goxen das Urtell des 15, Zie
vilsenats Jdon Oherlonfesgerichts Dilasel-

dorf vos 20, Jenuar 1970 wird pugelassen,
soweit iUbor den Zinsanspruch der Kldgerin
gb 1, Januar 1970 entschieden worden ist,

In tbrigen wird dle Beschwerds der £l
Zerin suviighkgewisasn,

e 48t Uber die Ruchisfrago von grundsitzllicher Baw
deutung zu entachaiden (3 219 Aba. 2 ifr, 1 B0), was
unter Tesievtzung Lz Sinne van § 469 Ahe, 2 Botz 1 DEO
T verstensn ist, wenn Uber dan J1, Dezeabur 1969 hinaus
aln geriehtiiches Terinhren onbhingde ist, in dam #in den
nalger teilwslasc begilnsiigendes Uritell ergangen ist, das
der Deklusgte nizut ndt einam eentsad tel angagriltfen hat.

Is Ubrigen liegen die Yorsussetiumgen [Ur die Iulase
sung der Ssvision nach S 813 Abs, 2 TEC nloht vor,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht hat wmit zutreffenden Grinden
eshea Anspruch der Klagerin ouf Zahh&n% ekner laufen-
den Rente ob 1. September 1965 nocii wiven liieran Hube
dertsatz gemip . 31 Abs. 4, v. 15, 158 der E, DVLILG
Gid o veraclow,

Lhe Klageria o nenls o 14 Abse € G o 2, vl
adh daren Eacsiamn in dle verzlelobbars ; DD
des Lubervs Plinstee slagogtuil worden, Gemil) [ 1%a
AbBe 5 der 2. 09=8.0, der sech der 7. AnderungsVO zur
Qe DV=BEG st 1. borntember 1265 in veollem Umfeng anwend=
bar ist, werdsi in diessea Falle bel der Remessunyg des
Hundertsatzes der .ente &0 vom Hundert des bLiniommens
des Chemsnnes ala sigenes Jinkomwen Veriicksichtizt, Da-
beli kimpen leulends mntechidigungsrenien des Dhemannes
nlcht auBer betracht bleiden (BOY 2% 1974, 168 "r, 1),
s fehlt ocuch eins recbiliche Grundlage dufiir, nach
¥ 15a isba, J der &, V-BEG irbeicseinkopmcn <us Ehe-
mannes suler ‘nsatz 2u lassen, das boreiils Lui day Dee
rechnung seiner algenan Cosundueltsscandcusrents hunderte-
sstesindernd bericksiehtigt worden ist, iie¢ Fille, in dee
Gan Zu~ and Abschligs enilasien, ¥eod Jer ascere Ehegatte
selbst sngprucs aul Rente IUr Jcheden en orper 2der Gew
sundheit nac und dle D= una Abschlage Dereiis ol der
Berechnurng seiner Rente vergenocamsn wordsa sing, aiad
in 4 154 abbe 5 dér 2. DV-BEG absvihlielond gessgeit.

3 15z Abs, 3 der &, Wemd ist dabel ndoht aulgsiiars,
Aueh % 31 Abs. & 353G und 5 19 der 2. DV-BEG uiclen xelne
rechtliche Handhabe, den Veriolgiten, der im ¢iasr ‘he
@it einer gleichfalle gesundaeitegeschidigten Varlolge
ten labt, vor anderen Veriolglen zu bevorzugsn, Jdiv den
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