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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

anter Zleriicksichtigung der lNachzeichnung seiner Laubahn big
zam 1. Aprii 1951 war, soncern cdie Irthere Entzichung seiner
Jiecergutmachungsanspriiche gemiB § *7 Abs. 1 Ziti. . BWuSD.
Denr. das Anderungsgesets zum LWGOD nat durch die Feufaceoung
dee § 2 Abs. 2 Satz 1 BWGBD fiur den rrblasser kelnen weiter-
peterden Ansvruch begrincet. le oich auch auc den Materiallen
zu dierer Gesetzesincerung, insbesondere aug dem Learifilichen
Serichit des Bundestagssusschusses fur VWiedergutmac.rang (bBun-
destagecrucks. I11/2857) ergibt, betriiilt dic “eoulassung degs

6 ¢ Abs. 2 Satz 1 BWGOD nur die Fille, in denen uie Sohiidigung
durch dcen lNationalsozialismus in Gebielen aullerhalb deo Gel-
tungsbereichs des BWGOD erfolgt ist oder in denern eich der Go-
cchiidigte nach dem 8. Mal 1945 noch in der sowjetisch besets-
t

11

n Zone aufgehalten hat (vgl. hierzu 3G kzW Tyty, 514 Hr. o7

¢

\

Belde Voraussetzungen liegen beim Frblasecer nicht vor., Ir
war weder wuhrend der KS-Zeltl noch spiiter auBerhzib dee Gol-
tungsbereiches deg DWGSD wohnhait., iuch ist er in ecinem Dienst-
vernillinis geschiidigt worden, das im Gebiet von west-Ierlin,
2100 i Geltungsbereich deg BWGSD begtanden hat. chon ndach
Lisheriger jlechtslage wire seine Dienstlaufbahn im Jege der
Wiedergutmachung dsher bils zum 1. Aprii 1951 nocheuveichnen
Jeweaen, wobel auch die zuletet von 1hm im Cgotosektcr von Ber-

Lin &usgeﬁbte Tatigkeit von Redeutung hitte sein kinnen.

Flir eine Berichtigung einer friiheren Zntscheicung, die
Gleser Rechtelage nicht Rechnung getrzgeen het, bietet das
C. Anéerungegesetz sum BWGED keine Rechitsgrundloge. Das natl
der Bundecgerichtshotf wiederholt cusgesprochen (vl . W 1900,

cun, der nevision deewegen nicht recotieriigt. oer Froce oiner

Ctisvel e nach dem 2. Mal 194% fm Ostecoirtor vorn Lerl g aaor
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in der sowjetisch besetzten Zone kommt keine selbstindige
rechtliche Bedeutung zu, weil § 9 Abs. 2 Satz 1 BWGSD =zuch
in der friiheren Fassung hieran keine nachteiligen Rechtsfol-
gen gekniipft hat.

SchlieBlich weicht das Urteil des Berufungsgerichts
auch nicht von der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts RzW 1962, 570 Nr. 44 ab. Die Ablehnung einer Hoher-
stufung des Erblassers wird nicht deshalb verneint, weil
keine Rilickschliisse aut die Rechtsstellung im offentlichen
Dienst der sowjetisch besetzten Zone mtglich seien, sondern
weil cas 6. Anderungsgesetz zum BWGSD keine Rechtsgrundlage
dafiir bietet, wegen dieser Frage das friher rechtskraftig

abgeschlossene Verfanren wiederaufzunehmen.

Mai Zorn
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