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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 295/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Manfred LUNENEED,
SEllstrace @, "D,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- Prozefibevollmidchtigter
II. Instanz: Rechtsanwalt F
4 _
gegen
Tamara LENIIER

NG Ve @, VI,

vertreten durch das Jugendamt der Stadt VNP
als Vormund,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel,
Portmann, Dr. Lang und Girtner am 9. Juli 1981

beschlossen:

Dem Klédger wird das Armenrecht fir die
Revisionsinstanz verweigert.

Die sofortige Beschwerde des Kldgers
gegen den BeschluB des 4., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
19. September 1980 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger tridgt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens,

Gridnde

Durch das dem Kldger am 11, Juni 1980 zugestellte
Urteil wies das Landgericht die Klage ab. Der Kldger
legte mit Schriftsatz vom 10, Juli 1980, der am
14, Juli 1980 beim Oberlandesgericht einging, Berufung
ein und begriindete sie am 16. Juli 1980, Nach Hinweis
auf den verspiteten Eingang der Berufungsschrift durch
den Vorsitzenden des Berufungsgerichts beantragte der
Kldger am 11, August 1980 die Wiedereinsetzung in die
versdumte Frist mit der Begriindung:

In der Aktendurchschrift des Berufungsschrift-
satzes vom 10, Juli 1980 sei ein vom ProzefBbevollmidch-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tigten gefertigter handschriftlicher Vermerk enthal-
ten, dafl die Berufungsschrift am 11, Juli 1980 zum
Gericht gebracht werde. Der Schriftsatz sei am spéd-
ten Nachmittag oder Abend des 10, Juli 1980 geschrie-
ben und am Vormittag des 11, Juli 1980 unterschrieben
worden. Die fir die Gerichte bestimmten Schriftsédtze
bringe ein Auszubildender zum Gericht. Der ProzeB8be-
vollmidchtigte habe allen Auszubildenden mehrfach und
nachdriicklich die allgemeine Weisung gegeben, alle
fiir Gerichte bestimmten Schriftstlicke an Jjedem Tag
kurz vor Mittag, spidtestens kurz nach Mittag zu den
Jeweiligen Gerichten zu bringen. Immer dann, wenn er
einen fristgebundenen Schriftsatz am letzten Tag der
Frist unterschreibe, weise er den jeweiligen Auszu-
bildenden besonders darauf hin, daB8 dieser Schrift-
satz unbedingt heute beim angegebenen Gericht einge-
reicht werden miisse. Wegen des Zeitablaufs habe er
keine Erinnerung mehr an diese besondere Weisung im
konkreten Fall, sei aber aufgrund der Ubung davon
Uberzeugt, daB8 er auch hier ausdriicklich darauf hin-
gewiesen habe, daB die Berufungsschrift unbedingt am
gleichen Tag zum Oberliandesgericht gebracht werden
miisse. In der Kanzlei des Prozeflbevollmdchtigten sei
nicht festgehalten worden, welcher der Auszubildenden
am 11, Juli 1980 den Gerichtsgang unternommen habe.
Alle drei seien griindlich in ihre Aufgaben eingewie-
sen und insbesondere dariber unterrichtet worden,
daB sie pilinktlich die Schriftsdtze, vor allem frist-
gebundene wie Berufungsschriften, beim angegebenen
Gericht einzureichen hdtten. AnlaB zu der Annahme,
daB die Auszubildenden unzuverldssig oder nicht hin-
reichend pflichtbewufSit seien, habe bislang nicht be-
standen. Aus welchen Griinden die Berufungsschrift
vom 10, Juli 1980 dennoch nicht am 11. Juli 1980
beim Oberlandesgericht eingereicht worden sei, koénne
Jjetzt nicht mehr geklidrt werden,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

[orU YURQUAIR(] S[B PUIS SUn[uwess[19)1) 1ap J[19., YoNY :SIomul
{ [ueq asiet I [P3) 1op 9[I9 ], YoV :S1 'H

1Znyasad DYIN JF B8 §§

A —— e ——————



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als un-
zuldssig verworfen und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verweigert., Hiergegen wendet sich der
Kldger mit der sofortigen Beschwerde.

Das Oberlandesgericht hat im Ergebnis richtig
entschieden. Der Klidger hat nicht glaubhaft gemacht,
daB er ohne Verschulden gehindert war, die Frist zur
Einlegung der Berufung bis 11. Juli 1980 einzuhalten.
Das Verschulden eines ProzeBSbevollmdchtigten steht
dabei dem Verschulden der Partei gleich (§ 85 Abs. 2
ZP0O). Die Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
zeigt nicht auf, daB8 der ProzeBSbevollmdchtigte an der
Fristversidumnis schuldlos ist.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist ein Organisationsmangel allerdings nicht schon
darin zu sehen, daB8 der ProzeBbevollmichtigte die
angeordnete Ablieferung der Berufungsschrift beim
Oberlandesgericht durch einen Auszubildenden nicht
iiberwacht hat. Es besteht keine Verpflichtung fir
einen Rechtsanwalt, sich stets des rechtzeitigen
Eingangs fristgebundener Schrifts#dtze durch die Bei-
fligung eines an ihn zuriickzusendenden Empfangsbe-
kenntnisses oder auf sonstige Weise, etwa durch Ein-
tragung in ein dafiir bestimmtes Kontrollbuch, zu
vergewissern (BGH, BeschluB vom 11, Juli 1972 -

IX ZB 660/69 - RzW 1972, 433; BeschluB vom 19, De-
zember 1975 - III ZB 5/75 - LM ZPO § 233 (Fc) Nr. 29
NJW 1976, 628 L).

In jedem Falle gehtrt es aber zu den Organi-
sationsaufgaben des Anwaltes, daB bei fristwahren-
den Schriftsidtzen eine Ausgangskontrolle durchge-
filhrt wird (BGH stidndig, zuletzt BeschluB8 vom
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28. Februar 1980 - III ZB 2/80 - VersR 1980, 554; ferner
Beschliisse vom 25. Juni 1980 - VIII 2B 20/80 - VersR 80,

973; 26, Juni 1980 - VII ZB 9/80 - VersR 80, 871). Der
Abgang solcher Schriftsdtze muB so kontrolliert und
vermerkt werden, daB er zweifelsfrei nachweisbar

ist; die Unterzeichnung durch den Rechtsanwalt

reicht dazu nicht aus (BGH, BeschluB8 vom 26, Juni

1980 - VII ZB 9/80 - VersR 80, 871).

Der Kldger hat nicht vorgetragen und glaubhaft
gemacht, daB im Biiro seines Bevollmdchtigten Anwei-
sungen flr eine sachgemiBe Ausgangskontrolle der
Post bestanden haben und welcher Art sie gewesen
sein kbnnten. Die Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs spricht vielmehr dafiir, dal sie véllig ge-
fehlt hat. Denn sonst widre noch aufklédrbar gewesen,
aus welchen Griinden die Berufungsschrift vom
10, Juli 1980 ungeachtet der behaupteten Anordnun-
gen fir die Auszubildenden betreffend des Gerichts-
gangs dennoch nicht am 11, Juli 1980 beim Oberlan-
desgericht eingereicht worden ist. Das Vorbringen
enthdlt insbesondere keine Darlegung iber einen
Erledigungsvermerk bei dem handschriftlichen Ver-
merk des ProzeBlbevollmédchtigten auf der Durchschrift
des Berufungsschriftsatzes, "da8 die Berufungsschrift
am 11.7.1980 zum Gericht gebracht werde", und iiber
die L6schung der zur Fristenkontrolle bestimmten Ein-
tragungen, nachdem das fristwahrende Schriftstiick
zum Gericht gebracht oder zumindest absendebereit ge-
macht worden war. Wem die L®Bschung oblag, hat der
Klédger nicht angegeben, auch nicht behauptet, der
ProzeBbevollméchtigte selbst habe kontrolliert, und
schlieBBlich keine zuverlédssige Kanzleiangestellte
benannt, die sich darum gekiimmert hat, daB fristwah-
rende Schriftsdtze tatsidchlich an das Gericht ab-
gehen, Die Belehrung eines der Auszubildenden, ein
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bestimmtes Schriftstiick miisse heute noch beim ange-
gebenen Gericht eingereicht werden, ersetzte die
erforderliche Ausgangskontrolle nicht. Was nach An-
bringung des Anwaltsvermerks auf der Durchschrift

der Berufungsschrift am 11, Juli 1980 die rechtzei-
tige Einreichung des Schriftsatzes beim Oberlandes-
gericht tatsdchlich verhindert hat, ist nicht aufzu-
kliren. Das geht zu Lasten des Kligers, der darlegen
muB, daB dem ProzeBbevollmichtigten die Fristversaum-
nis nicht zum Verschulden gereiche.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO,

Mai Henkel
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