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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofa hat am
11. Marz 1980 durch den Vorsiizendsn Richiter HMal
und die Richter Zomm, Dr. lLang und Girtaer

beachlonsens

Die Beschwerde des Kligers gegen dis Richtzu~
lassung der Revision im Urtell dos 1h. Z2ivil-
senata des Obarlandeagesrichts Disaeldort vom
10, Niiry 1978 wird surlickgeviesen,

Die cuSergerichtlichen Kosten der Beschwerds
trilzh der Eligsy.

Griinde

ARSI

Ein gesetzlicher CGrund f{Ur die Zulassung der
Revision ($ 219 Abs, 2 BEG) liagt nicht vor.

Das Berufungsgericht hat dle Restitutionsklage
za Recht pls unaulissig verworfen, Die vom Kliger
vorgelegte Urkunde 501l zum Sewelis dafir disnan, dad
or 1943 an cinem oigenatlindigen psychischen Leiden
11ttt und daB die bei ihm festgestelltan Symptome nicht
mar Auswviriongsn einss Schilddriisenlelidens waren, O
dem 20 43%, iat cine Frage sachverstindiger Bsurtei-
Iang. § 580 Hr. 7 D ZPO 138t &le Restitiflonsklage
aber bur su, vehn die Partsi eize Urkunds suffindes,

éle eina ihyr pinstigsere Entasheldung herbeigefidrt
habsn wilrde, Dabei mud o3 sich um den gerads der Ure
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kunds eigenttmlichen besonderen Beweiawert hendeln, Die
vom Eliger vorgelegte Urkunde kann urkundenbeweislich
mu belegsn, da8 Dr, SEHEED 1905 der Auffassung war, dsr
Kliger leide sach an sinem paychischesn Laiden, und daB
or dies in einem Verserit nisderlsgon 1ied. Daraus ergidt
sich aher nichts swgunsten des Kligers. Entacheidend
wiire allein die Frege, od diese medizinische Autfsssung
richtly ist, Diess Frege kenm urinmdsnabsweidslich nioht
Deantwortet werden (BGH 1M § 580 Zite, 7 b Hr. 169 2SO
BIY 1969, 1079). In Yerfahrem vor dea Entschiidigungsge-
richten gilt insoweis nichts vom allgemeinen Zivilverfade
ren Abweichendas.

sad Dr, Lang
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