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D«r XX» Z iY iiaeort d»» BundesgarichtsbeXa bat am 
11. Kara I960 durch dan Voraitaendsn R ichter Hal 
usd d it  R ichter Zona* Or. Lang uad GSrtwr

baaaUAaaatM

01* BNekm Ha daa X U |«ni g*g»n dla 81ot(tsa>
der R evision la  V rte ll dee 14* Z iv il»  

senate dee Cberlandeagerichtp D üsseldorf von 
10» üsatea 1979 w ird aurückg*wiesen«

Die cu d estp rio h tllcb ea  Kesten d er Beschwerde
tr d a t  d e r Kläger»

G r ü n d e

Ein g ese tz lich e r Grund fü r  d ie  Zulassung d er 
Revision (§ 219 Ate« 2 BW) l i e g t  n ic h t vor«

Bes Beruiungsgerleht h a t d ie  H estltu t l onsfcl age 
zu Hecht a ls  unzulässig  verworfen« Die vom Kläger 
vorgelegte Urkunde s o l l  s w  Beweis dafü r dienen# dsft 
e r  1943 an einen e igenstän digen psychischen Leiden 
l i t t  und dad d is  b e i ih n  f  e s tg e s te ilte n  Syaptone n ic h t 
n u r Auswirkungen eines Schilddrüsenleidens waren« Ob 
den so i a t f i s t  e in s  Frage sachverständiger B eurisl*  
lang» § 5ö0 8 r  ♦ 7 b ZPO H a t  d is  ftestitd lo n sk lase  
aber n u r tu# wenn d ie  P a rte i ©ins Urkunde auffindsty  
d ie  e in s  ih r  günstigere Entscheidung herbeigefübrt 
haben würde» Babel uu$ es s ic h  un den gerade d er Ur«̂



aigaatttalichaa btaoodcna S m in M rt hwv^lB. Ci« 
vm  KlXgar w g i l a i t i  Urictmd* kam  arinw am tw il »lieh 
nur balagan* daB Br. B flM P  1945 dar kuttvumg war» dar 
Kiagar laid*  «tteh an « la ta  pnyntil rirhati I nl tlari. «■* da8 
» r diaa in  oi n— v « n n k  niadarlagaa liad» Daran« «rglM
fljfcMi öwhp nw fiig algyM iM  uw  Rjmgfft» MEnaay&QMMi
u | M  nllnll» i|l§ f M M i pll ̂ ltft |H|rt1 flMdtmlaan Mlff|ff«|i|jf
ric h tig  ia t .  D tu* frag* kam  urtoapdaahawiia llch  n loht 
baantwa r tat  vardaa (B08 tu  $ sao ZiXf* 7 b Nr« 161 B3ö 
SW 1969» 1979). Za »arfatarm  v w  daa Eataafcadigmgaga» 
rlcfetaa g i l t  la se v a it nicht* vm  wllgia Hnm Z iv ilra rtah - 
ran Abweichend**»

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	sf/7


