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in der “nimehidigungsesche

Kelen F D ,
@ @S street, 2D @ @/U:A,

Kligerin und Besohwordefiirrerin,
- ProseBbevolluichsighes Recht ilte lx und

[ 4

gegen

iand Baden~vtirttenkorcg,
vertreten durch das Justizminlstorium Ssden-yirttembexyg,
btuttgert, tehillerplatez 4,

Baklagten und Beschverdegegney



Daxy IX. Ziviloenat des HBundesgeriohtshofs hat am
6, Mirw 1Y7H durch die Richter M. shumm, J0xu, uenkel,

-

Porimonn wnd r. Lang
beschlosaens

lie Beschwerde der Llligerin gegen die
¥ichtsulassung der Revision im Urtefl

des 7. Zivilsenats des Chorlendesgeriohtis
Etuttgart vor 7. Oktober 1971 wir¢ suricike

aeniagen,

Das Besohweprdeverfahren {st gebithren~ upnd
auslagenirel; dic auBergorichtliochan Losten
trigt ¢io Kligerin,

Srlinde

Die Kligerin ilst die Witwe und Alleinerbin dos aum
1. Julli 1566 verstorbenea Josl REEN., Der Varfolazte hatte
sish 1960 durcii Vergleicn mit 20,000 L0 fUr gelnen Jesunde
Leltgsuhadensanaprusa abfinden lassen und im Jovembex 1969
- gestitzs auf Art, IV %r, 1 Abs, la SHG-3chluBG und § 3N
sbs, 2 BE3 nP -~ d43% Vereinbarung sngelochten. doch szinen
Tode verlengte die Klégerin efne ernsute tscheldun:, Iie
Sehlirde labhnte ab; Klage und Berufung sind exrfolglos go-
bliebhen,

Der Berufungsrichter verneint ein Anfeghtungsreoht nagh

Art. III Hy, 3 BEG-Bohlud0 mit § %1 ads. 2 BE6 und Avt, Ty
Exr. 1 Abs, 1z, ¥r., 2 BEG=LohluldG. Ide ipwandung Gee i n
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Rechtsanwalt

Abp. 2 BEG sstzae voraus, daf dexr Verfolgte den Zeitpunkt
der Xntscheidung erlebt habe (§ lla der 2, IN-BBé; BGH
Rzl 1970, 69), Lar anspruonh auf Heute sei nioht in vollenm
Unfangs abgelelmt worden; die Vergleiohssuwme smthulte
mauwgwwwm«gzgn S

Visge Bntaci.elidung let oaus Rechtesgrindan nicht zu beanw
ptanden, Hin Gound i 412 Zulaseung der Hevieion liegt
nieht vor ({ 219 Abs, 2 BESB).

Pir ein anfechiuungesrecht der KlHgerin nach art. LIL
¥y, 5 BEG=-0chluflC mit & %1 ibe. 2 DIG 1ot ~ entgesen der
Heinumz der Beschusvede - unernhsvlieh, ob dar Verfolsto meldat
noch d%e inTechitun: arklirt hatte und vor selnan: Yede 4ie
Yorowasstmmean Sy dle inwendung dar Vernmutuny in § 31
Abs, 2 553G erfillt waren, Belnm iAnspruchevergleich nach
Art, III ¥y, ¥ BEG-SchluBG, bhier elso bei der Prilfung, obd die
Anderung in fvt, I Hr., 21 -Sehlug, § J1L sbe, 2 BEG Sie
urohaetsung des Rentencaspruchs erlsichtert hat, st von
den tatsidchlienhon Verhiliniseen im Zeitpunkt der neuen
intacheldung auszugoehen (BEH RaW 1970, 139). la mit dem
Iode des Veriolgton die Veruutung des § 1 Abs, 2 BEG unane
wendbar gewordan ist (4 1l. der 2, DV-BES; BGH ReW 1970,
69)e outidlit auch 2in infechtungerecht nach irte Iii iPe 3
BEGw~SehlulG, Es gibdi kelns suanahme fNixr dan Fall, dad sus
voa antrageteiler nicht zu veriretonden Griinden nieht noch
gu selnen Lobealten antsehisden wordan ist,

Bin Raoht auf Angleichung (art. IV Kr. 1 ibes, la, Rr, 2
waatmmz:gu steht dar Kltgerin nieht su. Ias Sorufungsurteil
atimmt mit dem Grundsiiteen der Tntsahaiduns BGR ReW 1972, 2%
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kre 27 iiberein. Dort siprd die von der Beschwsrde gestellten
Rechtafragen boantwortet., Joweit 63 sieh Garue handelt, welche
Einselaenspriiche suf welche Veimss durch Versleioh geregelt
worder sind, ist die Auslegung des Vertrages Sache des Zat~
ricatere.
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