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BUNDESGERICHTSHOF

e, BESCHLUSS

in dor Entschiidi;

-0 _. : m‘n.

Kligerin und Boschwerdefihrerin,
- ProzeSbevollmlichtigter: . :

gegen

vertreten durch das Ministeriun der Fi ,



Der ke Zivilusnat des Purdosgerichitzhofs hat an
S8¢ April 1931 dwech den Voraftzenden Hichter Hal
und &ie fichter mx. m. Girtnar U Lr. Jihnke

baschlossens

Lle Boagchworde der Kilgerin gegoen dig
kichtzulassing der Revision iz Urtsll
é&oss 95, Zivilsonats - mtschidigunysogs
nats - doa Cbherlendesgerichis Loblens
vom 26, Juni 1990 wird moxickgewiesan.

Die aulergarichtlichon Kosten des Bow
schwerdeverfohrens trigt die Kiigerin,

Crtitnde

Des Berufunssurtell stinot mit den in diezer Ssche ere
genrenen Revisionswrtell von 27, Februer 1980 - IX 4] 82
end 83/76 = Uberein, Ide ywigvnzen, nit denen der ZTatriche-
tor ein Recht auf Uberleitung (Art, III Rr, 3 BiG=SchiuigG,
§ 150 Aba, 1 MBWBJ.)W&”. sind sus Rpchta-
grinden nicht zu beanstandsn, Ein gesetzlicher Grund fur
die Zulssmmg der Revision (§ 219 Abs. 2 BiG) ergibt sich
dareus nicht,

Die Angebe iz Dewelsontrog der Kligerin, der Fhewann
habe dom deutachen dprache und KEulturkrois angehtirt, wie-
derholt mur den Cesetzesvortlaut, bezelchnet adber nicht Dae
stimmte Tatsechen, dle Gegenstond des Zouganbeweizes soin
esollen,

Auch die Cbrigen Angriffe dor Beschwerdo gegen dss
Verfahren is Berufungsrechtszug werfen grundsiitzliche
Rechtafrogen nicht euf und kiSnpen nach BGH RV 1967, 281
e 333 431 €ic Zulsssung der Revision nicht begriinden.

Mal Henkel
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