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Leiden Bit einer Ervert»sbe*chrfekung ait 30 vH forthe- 
steht, die wit I960 bwf einen Sällfte auf der Verfolgung, 
zur anderen Hälfte auf verfolgusssuö&bh^i^m Ursachen
bondtt.

Dl« Auffassung des Berufungsgeriehts, das Leiden sei 
Mit dar gesamten Minderung dar Erverbsfähigkeit, die as 
bewirke, bei dar Beaeasung dar Entschädigung zu berück« 
sichtigen, 1st tute Rechtsgründen nicht zu beanstanden»
Bla Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist baschtat.
Bar fatrichter hat die Verfolgungsbelaetung als adäquate 
Hltursaehe sieht durch die Feststellung ausgeschlossen, 
andere Bestände seien an die Stelle der Verfolgungaarleb« 
niase getreten (vgl. BÖII R*W 1969, 21) oder ohne die Ver« 
foleunpseinvtrkuageo hätte die gleiche Beeinträchtigung 
der Erwerbsfähigkeit bestanden (§ 9 Abs. 5 BECj vgl, BGB 
nxv 1967, 465 »r. 9).

Für eine Aufteilung de« Schadens nach Verursachung*» 
Anteilen, vis sie die Beschwerde zu erreichen sucht, fehlt 
die Rechtsgrundlage, Auch § 34 BSC gibt sie nicht. Bas hat 
der Bundesgerichtshof schon mehrfach entschieden. Auf die 
Urteile RsV 1968, 123 Rr. 19l 1970, 454 Br, 16, vom 9. £»••■* 
her 1971 « IX ZR 303/69 - und vom 1£. Juli 1973 - IX ZU 116/71 
- jeweils nicht veröffentlicht • wird verwiesen,

M» Darlegungen ia Berufungsurteil xu § 4 der Z. UV-BEC 
entsprechen den Grundsätzen, die der Bundengerlchtohof zur 
Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift entwickelt hat 
(vgl, RzV 1169, 190 Kr, 13 und 1370, 216 Kr. 15).
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