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Cer IX, Z ivilsenat ties Bundesgerichtshofs hat es 
23» April 1931 durch den Vorsitzenden Richter Mti 
vad die Richter tJenfccl, FUchc, Gartner und Er. Jdht&e
beschlossen*

Die Beschwerde d«r Klägerin gegen die Richtsu- 
l&esuag der Revision i s  U rteil dee 4.  Ferien* 
sivllsen& ts das Oberlsndssgerlcftt» Koblenz mm 
23.  SeptsEber 1980 wird surUchgewiesen.
Die eu3ercarichtlich»n Kosten des Beschwerde* 
verlohnen» trägt die Klägerin.

G r u n d e

Ein die Zulassung der Revision rechtfertigender 
Grund ($ 219 Abs. 2 SEG) is t  sich t gegeben*

Des Berufungsgericht lehnt es ob* die unanfecht­
bar festgssetste Rente nach den fUr M tatoh m Uaw r» 
gleiche geltenden Regeln in  die erreebnete Rente Uber- 
suleiten . Dealt h a lt ea sieh in  Rahnes der KechtsismebuBg 
des Bundesgerichtshofs (MU R*v 1978, 185 itr. 22| Ur­
te i l  von 6» üdvmtiber 1980 » IX SR 30/78, sur Veröffent­
lichung b estirn t). sie  Angriffe der Beschverde hierge­
gen greifen nicht durch. Bedeutung und fragweite des 
idaverstSisSnisses des Verfolgten a l t  der fSiadeetrente 
Hat der Senat in  den eufgeführten Batsdheidunpen bereits 
eingehend e rö rte rt. Das auch Abhilfe nicht in  Betracht 
honet, leg t das Derufungagericht ebenfalls rechtsfehler- 
fre i der,

Hai Br. dähnke


