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BUNDESGERICHTSHOF

2a 20288000 BESCHLUSS

in der Bntachiidigungasache

Lea (Magdalena) 7 IR gob. SGEED,
CElD str. 30, N@EEER/Isreel,

Klligerin und BeschwerdsfUhrerin,

- ProszeSbevollmlichtigtes Rech ts G und
D, » ‘gl -
gsegen

land Rheinland - Pfals,
vertreten durch das Ministeriuwm der Finsnsen,
Ly rgER-itrafie 1, Mainx 1,

Beklagten und Beschwerdes®8™*"



A7

-2‘

Der IX, Iivilasenat des Bundesgerichtshofs hat a=
5. Mirs 1981 durch die Riochter MNebs, Iern, Henkel,
Pr. Lang und Girtner

beschlossen)

Die Beschwards der Kligerin gegen die Nioht-
sulassung der Revision is Urteil des 7, I~

vilsenats -~ imtschiidigungssenats -~ des Ober-~
landesgerichts Koblens vom 21, Mai 1980 wird
suriickgevissen,

Die suSergerichtlichen Kesteas des Deschwerde-
verfahrens trigt die Xligerin.

f.rlinde

Bin gesetalicher Grund fib die Zulsssung der Revisien
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nieht vor.

Das Urteil beruht auf der dea Tatrishter obliegendes
Wilrdigung des Seshvertrags der Klligerin und der Beveiss umd
wirft keine ungeklirten Rechtsfiragen auf. Der Berufungsrichter
hat sich nicht davon su Uberseugen vermesht, daf sie su irgend-
einss Zeitpunkt vor dem Verlassen des Vertreibumgsgedbiets die
devutsohs Spreche in ihres perstalichen Lebsasbereich mmindest
Uberviegend gebraucht hat. Daz ist sus Rechtagrinden nioht su
basnstandsn und schliefit die fUr den Anspruch auf Entschiidigung
wegen Schadens an KSrper oder Gesundheit allein magh § 130
Abs, 1 BEG in Betrecht kosmmmde Entsshidigungsberashtigung sus,

Puchs Gartaer
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