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Dtr IX. ZtvtlMMl dm Bundesgerichtshöfe bat an
18* Ceaehber 1979 d u n k  dm  V o n itn n d M  R ich ter Mal und 
d i«  R ich ter Zorn» Fuchs, D r. Hwaa und Or* Uwg

m * d d o iM w

Ci* B anhw nd» d«r X X ^priii gegm  d l«  N icht»
«ilM M ig d*r R «d * i« i in  U rteil d«« 3 . Z i- 
vllM B ctt -  aatcddldlgiB giicnrtc -  dM otw >  
landeagerlohts KottLans von 21» DWMter 1976 
W M  SUrttCfcMViMM»

Die 'n iS ergerich tlicben  Kosten d«r Beschwerde 
trü g t dio K lägerin .

Q »:«  n o «

Ein gesetxU cber Grund fu r  d i»  Zulassung do r R evision 
(§ 219 Abs. 2 220) l ie g t  n ic h t v o r.

Das ß eru fu ag su rte il i s t  in  Ergebnis r ic h tig . A bhilfe 
gegen den Bescheid van 17. ; ezenber I960 könnt n ic h t in  Be­
tra c h t. s ie  K lägerin h a tte  d u  Antrag ausdrück lich  nu r au f 
H eilverfahren fü r  Zahneoheden beschränkt {Sohrelben von 18. Fe­
b ruar i960» 21. 62 VA)» d i*  Behörde n u r ü ber dm  gelten d  ge­
laschten Zahnschaden en tsch ieden . Oer K lagesnspruch au f H eil­
verfahren fü r e in  psychische» leiden» g»p* »"■'» -»>■>—»»ysf gung 
und Rente war a lso  n ic h t Gegenst and d ie se s B escheids. Inso­
w eit i s t  der Bescheid fo lg lic h  n ic h t fa ls c h .

Das B enifungsgericht Ü bersicht» dc8 in  d e r B ueh rU kun i 
des A ntrags au f e in  H eilverfahren  f ttr  Zahnsohsden »Ina regelnd» 
F.Ucknahae lieg en  kann und daO d ie  regelnde KUcknahea nach d er 
Rechtsprechung des Senate ln  Hahnen dee A rt. IV N r. 2 BZG-SchlußG 
den V errich t g rundsS tslioh  g le ic h s te h t (SCH R«V 1969» 338 und 
s tä n d ig ). M it d a r Verneinung e in es V ersieht«  1 s t deshalb  d ie  
M öglichkeit e in e r Angleichung noch n ic h t susgeeohleesen. Da» 
O berlandesgerleht h a tte  e s Jedoch in  seinen U rte il van
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20, Januar 1970* das das Anglsiahungsverfahren abschlod» 
ftlr n ich t glaubhaft «rechtst» dad d is XlJtgsria lhrsn An» 
trag aus m edizinischen Gründe« beschränkt h a tte . T r ifft  
d ies zu* so war d is Anglalcfeuag zu tischt verw eigert und 
es fe h lt auch insow eit an ein er feh lerhaften  ? o « » tseh * i- 
dung* d ie dar A bhilfe zugänglich wäre. Dar T strlahter h a lt  
\sx  i  «e w o n  auoii i n  a a d iy ü
(Bl* 10 uat#a) -  den (ittd lsln iaeh ta) Grund, den d i#  Kldge» 
r in  fü r di# I^echrtakung ihr«# Antrag# vorgehrach t batte»  
uiedarun fUr n ich t g lm h n ft, An dieser ; htirdigung 1 s t  d#r 
R evialoaarlchtar gebunden« Banach i# t  mich da# U rte il von 
20* Januar 1970 n ich t feh lerh aft.
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