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ter  zivJJUNoet 4 m  hat m  22# £#•
Umar 2J79 4**mh dm voraitaendei* fiich ter Hai uad 44® t&chter 
iiMfcel» fucha* Dr. haxi& u&i om rtiier
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t-i« nm & m m tm  i e r  K lä g e r in  gegen 44« M iehtm Xeeauiig 
a«r K tvlalM  i s  U rte il d*s 9# 2 i¥ ila«aat#  * m%wsfo&M.~ 
gmmzwm&m  » « a  CttMMriaiideegftrlehta EoUltuis va» s* Fe» 
Umar X9?6 wird mmeicgewiesei*#
Die m)3eri<eriahtl4oh«m Keetm de* M«eliir#rtie9/#rfaU r€^  
t r i t t  dfc* K M itrüi*

Den len t hat a t l  amirt ein er ihs? ^ort^hiütene«
Würdigung tee  widempmeMiehei* vertrage der ü li^erin  aenm 
y iMg||̂ ||.||̂ yii| y||:.|||| |̂  n icht icXüreÄi kPiniüi cisshaih e ine
DötÄOhiiUgyî j H r üenußi^itaeehtien aheelehnt. Meee l&teehei» 
düng w irft Keine aeeMafrag* vea gm i^äta& ieher Bedeutung auf 
imt weicht auch nicht von 4er Ee^tepreehi^i des awteagerichte» 
heia ah*

i>ie A ngriffe der Beschwerde gegen t i t  ta tr io h ter lio h e  $ir& i- 
rech tfertig en  n ich t 44* M lm m m g  «er ar^ielen«

Mai Ftich*
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