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BUNDESGERICIHTSHOF

in 2oy zatschidiuisssacne

sine 7 (D :¢>. GEEED,
D :all» /o, IND A S,

EiBzerin und Seschwerielihrerin,
-~ Prozeibevellnichtiztor: fzchtsanwalt (DD, D -

and Rhednland-~"falzg,
vertreten durch das Unlsterius der Finanzen in “aingz,

Zeorliagten wnd Beachwerdegsgner
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Cer 1i, Zivilesnat des Fmdesgerichtshofs hat an 9, Fe-
brusr 1978 Jsurch den Vorsitzenden hitchter ial umi die sichter
iorh, ‘enkel, Fuchs wnd Dy, Thumn

bescidosgen:

i4e Beschwarde der Kligeriam ze §£ en die Nichtsulasesung
der Revision im Urteil des 9, Zivilsensts - Intachidi-
T - des Oberlsndesgerichts ioblems vom 28, Ho-
1974 wird surlckgewiesen,

a8 Leschwerdeverfalgen ist geﬁﬂhrﬁn wns suslagenfirel
ﬁie suBergaricktlichan Xoaten trigt die Xligerin,

Edn Zulassungagrund des § 219 Abes, 2 350 liert nicht vor, /'as
Berufusgsurteil beruht suf qianr dea Tatrichter vorbehaltenon
Hirdiguns medizinigcher fefunde wxi Sutachten sowie des Vortrags
dﬁf Klégerin, Es welcht nicht von der aeﬁatgyraehaa% dos uviese
gerichtehofs zu § 28 B und den in BIX Ry 1975, 40 dr. 21 und
27 dareelegten verfshrensrechtlichen Crundsiitzen ab, Fine Rechts«
frage von grmmdsitzlicher Bedleutuns L5t nloht 2u entseheidem,
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