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Entscheid.-Samial s L Denals

BUNDESGER ICHTSHOF

Ixgp2en/7s 2 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

Leidb arie N G .
gD, lsrael, HEEERStrete @A

Kliger und Beschwerdefihrer,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ur. (D, GEEED -

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirkafinsnzdirektion,
Minchen 22, Alexandrastrage 3,

Beklagton und Beschwerdegegner
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Ler IXx, Zivilsennat des Sundesgerichtshofe hat an
18, Jsnuar 1977 durch die lilchter D'y, Thumm, Zorn, Henkel,
fuchs und Dr, Lang

beschlossent

I'ie Heschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Kevision im Urteil des 16, 21~

vilsenats des Oberlandeagerichts ®inchen vonm
8, hezember 1972 wird zurickgewiesen,

Das Beschwerdeverfohren ist gebihren- und
euslagenfrel; dles auSergerichtlichen Xosten
trigt der Kllger,

grindes

Ein gesetzlicher Grund fUr die Zulassung der Revi-
sion {5 219 Abs. 2 BEC) liegt nieht vor.

Das Serufungegericht folgt der stindigen Rechtspre~
chaung des Senats xu dem an ein ¥iedereinsetzungsgesuch zu
stellenden Anforderungen. Das Beschwerdevorbringen gibdt den

3enat keine Veranlassung, hiervon abzugehen,

Dy, Thuss br. Lang
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