
Entscheid.-Sammlg. d. Senats

B U N D E S G E R I C H T S H O F  

U  23 286/73 B E S C H L U S S

i n  (Ü0X* f f n t e ob& d j g iyngff

H arcela  C 
AX ru e  de X#£ » F rankreich»

-  P roaeB bevolliJ& cätigter*
K läg erin  und B esch v erd eitth rerin  » 
H echteanw alt

gegen

Land N o r d r h o i n - *  W e s t f a l e n ,  
v e r tr e te n  durch den R eg ierungspräsiden ten  ln  
2M B ^^stra0e 4 ,



* ^  X

Bar XX. Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h at am 
19* J m i i960  durch den V orsitzenden R ichter Mai und d ie  
R ichter Zorn, Fuchs* Er* Tbuasa und Gärtner

besch lossen  a

Pia Beschwerde d er K lägerin gegen d ie  Nichtzu­
lassung der Revision im U rte il des 11* Z iv il-  
Senats -  Entachädigungssenata -  des Oberlandes- 
g e rich ts  Köln von 3* März 1978 v ird  zurück# «wiesen»
Pas Besohwerdeverfahren i s t  gebühre»- und au slag en fre i; 
d ie  außergerichtlichen Kosten tr ä g t  d ie  Klägerin»

G r ü n d e

Oie Voraussetzungen fü r  e ine  Zulassung d er Revision gemäd 
3 219 Abs» 2 BEO lieg en  n ic h t vor* Oie Auffassung des Beru­
fungsgerichts Uber d ie  Voreuss^tzungen* u n te r denen noch au f 
Grund des § 130 BEO a? Bntsohäd igungsansprüche bestehen können, 
stimmt m it der ständigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
Uberein (vgl* RzW 1977# 2L4; 1978, 174 Nr* 7)* Baa g le iche 
g i l t  h in s ic h tlic h  der Anforderungen an e in  W iedereinsetzungs­
gesuch (vgl* RzW 1979# 149 und 223 m it Nach*»),

Mai Br* Xhumtt


