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Mr IX. ZMlMMt dM laiw|irt(MAi<* tat n  23. Okts- 

tar 1980 A m *  tan vwtltttaw Richter Wei tad die Richter 
Hechel» Puehe, tart— n und Or. lane
beechleeeeni

Me Beschwerde der minla regen die Mdrtwlmng der Revision is Urteil des s* Zivilsenate - tatscitadi- gungeaenata - dee Oberlentaegerichta Xeblene van 16. On» easier 1977 wird sarttohgawisaaB.
Me sttflergarichtlichan tastes dee taschwsrdeverfahrans tragt die Klägerin.

Dee tafuAmgmrteil weicht nicht wen den ln BOB Re« 1976. 103 
dargeleftcn Snadattan ah. Bar Antrag das weihe Xaaaal von Septee- 
her 1968 «ad dar vertag hie ne seinen Ted 1973 liegen nicht er» 
kennen, des er Oberhaupt alt dar Klägerin eueeawengeleht hatte. Mae 
und die trhetaag eines Aaepruohe dar Kiageria warden dar »Charta 
«rat 1975 bekannt. Pie darin liegende arstnalige Aanelduag eines 
tagwuta der Klägerin auf HBrteauagleieh ist genKB Art. vni 
Ata. 1 Seta 1 and Ata. 2 KMrtilnW «ndiken.
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