Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 56 Abs. 2

Ist der Verfolgte zugleich im Bestande und in der Nutzung
eines Vermdgensgegenstandes geschadigt worden, so erledigt
die Regelung des Bestandsschadens auch den Nutzungsschaden,
gofern sie sich nicht als Teilregelung bezeichnet oder als
solche eindeutig durch ihren Inhalt ausgewiesen wird.

Daher kann der Nutzungsschaden nicht gemaB § 189 a Abs. 1
BEG nachgemeldet werden, wenn der Bestandsschaden bereits
unanfechtbar geregelt ist.

BGH, Beschl. v. 10. November 1970 - IX ZB 278/70 - OLG Frankfurt
(M)

LG Wiesbaden



BUNDESGERICHTSHOTF

IX ZB 278/70 BESCHLUSS

in dem Entschidigungsrechtsstreit

wWalter H—»
@ @l Street, VD, SGHNRD, G, s,

Klager und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D, NNGEGEND -

gegen

land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister, Wiesbaden,
LuisenstraBe 7,

Beklagten und Beschwerdegegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn und Henkel

in der Sitzung vom 10. November 1970
beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts PFrankfurt (M)
vom 21, Oktober 1969 wird guriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebliihren- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten triagt
der Klédger.

Grinde

Der jlidische Kldger hat aus Verfolgungsgriinden einen
Teil seiner Wohnungseinrichtung unter ihrem Wert veriuBSern
miissen und ist 1964 fiir "Verachleuderungsachaden®™ nach § 56
Abs. 1 S. 1 BEG entschddigt worden. Die Beeintridchtigung in
der Nutzung der verduBerten Gegenstiéinde hatte er nicht gel-
tend gemacht; sie ist auch von Amts wegen nicht in Betracht
gezogen worden.

Unter Berufung auf § 189 a BEG hat der Kléger nunmehr
einen Anspruch auf Nutzungsentschédigung gemiB § 56 Abs. 2
BEG nachgemeldet. Der Berufungsrichter ist der Auffassung,
dieser Anspruch kdnne nach unanfechtbarer Regelung des
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durch die VerduBerung der Gegenstdnde eingetretenen Scha-
dens nicht mehr erhcben werden.

Dem ist beizutreten. Ein und dieselbe Verfiigung iber
seine Einrichtung bat den Kldger durch Verauferung unter
ihrem Wert im Bestande seines Verm&gens geschiddigt und ihm
fir die Zukunft die @ebrauchsvorteile entzogen. Uber die
VerauBerung der Gegenstiinde als Schédigungssachverhbalt und
lber deren Schadensfolgen war in einem Bescheide einheit-
lich zu entscheiden. Bel der Beeintréichtigung der Nutzung
handelte es sich um einen Teil des Schadens durch die er-
zwungene VerduBerung. Daher greift hier der Grundsatz des
Entschddigungsverfahrens ein, dag8 der Bescheid alle Schi-
den aus derselben Schadensart erledigt, sofern er sich
nicht als Teilbescheid bezeichnet oder durch seinen Inhalt
eindeutig als Teilentscheidung iiber einzelne aus dem Sché-
digungssachverhalt ableitbare Anspriiche ausgewiesen wird
(BGH Urteil vom 25. Januar 1967 - IX ZR 285/65 - und vom
4. Dezember 1969 - IX ZR 140/67).

Im iibrigen sagt auch § 56 Abs. 2 BEG, daB der Scha-
den in der Nutzung mit dem Schaden im Bestande des Eigen-
tums oder Vermigens abzugelten ist. Entgegen der Annahme
der Beschwerde handelt es sich nicht nur um eine Bestimmung
ilber die Berechnung der Nutzungsentschddigung, sondern um



eine solche iiber die Natur dieses Entschddigungsteilan-
spruchs. Auch den Ausfilhrungen des Berufungsurteils uber
die "Akzessorietdt" des Anspruchs stimmt der Senat zu
(vgl. BGH RzW 1960, 508 Nr. 17).
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