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Der 1X. ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
20, Beptember 1973 durch den Vorsitsenden Richter Hai
und die Riohter Zorm, Henkel, Muohs und Ir. Thumm

besshlossens

Iie Besohwerde dex Kliégerin gegon die Xicht-
sulassung der Revision im Urteil des 19, It~
vilsenates dos Oherlandesgeriokis Himchen vem
30. Denenbexr 1969 wird surlickgeuiosen.

Jas Besshwerdeverfenren ist gebihren- wund ane~
Ingenfreli; die auferierichtlichen Kosten
trigt der Kldger.

Grinde

Ein Evlasswngegsrund dea § 219 Abe. 2 BBG 1liegt nioht vor,

e Killgerin besmiragte sm 16. April 1964 Entaehidigung
fir Sobaden ean K¥rper und Gesundhelt und bdat glelochseitiy
wn Viedereinsetsung in dem verigen Gtand geges dte Vexsliu-
neng dex FPrist des § 189 Abs. 1 BRG. Sur Jegrilndung fhves
Ansprechs brachte sie lediglich vor, duB die Lebeasusstiinde
in “"Ruflland™ bestiwmmie Gesundheitasochiden ausgelist hiltiem.
Epst am 5. Jull 1968 wmachte sie in der Xiage gogen den ab-
dehnenden Bescheid geltend, "es wisse davon susgegangen
warden, da8 sie zls polnische Jidin vor dem Ni~Hachthabern



Das Borufungsgerioht hat der Lllgerin Viedsreinsetsung
nack § 189 ibs. 3 Sats 1 BEG exteilt. Eine Entschidigung
hat es aber abgeleknt, weil die Klligerin bis 51. Nirs 1967
keinen den Anspruch begrindenden Sachverhalt dargelogt
habe. DPieser iAblehnungsgrund trégt die Entecheidung.

§ 190 3 BEG verlangt, 4s8 der Antragsteller dis zum

31, Mirs 1967 einen seitlich und Urtlich bestimmbaren
Yorfolgsungshergang und den sich daraus ergsebenden Scha«
den dargelegt hat. Drsu gehirt eine Schilderung des achi~
dengtiftanden Ereignisses, des Verfolgungsgrundes und der
SohBdigungefolgen (BGH Re¥ 1972, 51 ¥r, 21). Yor dem
Stichtag hatte die Kligerin nur Schadenafolgen ihres
Aufenthalts iw sowjetischen dachtbereich wvorgetragen.
Erst uehr ale ein und swel Juhre apiiter hat sie vonein-
ander abweichende Daretellungen des Verfolgungshergangs
Zegeben. Deshalb ist der Anepruch gemlid § 190 a EEG erw
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loschen (B3N aa). Pss Berufungsurteil welcht nioht dom
der Rechtapreshung deas Bundeagerichishofs adb und wirft
ayck keine ungexilirte Hechisfrage von grunidsitslicher
Bedeutung aufl,

Bal Puchs

ed



	/ 0

	&M.12M2S ZJJULL&JUJl

	«•§«»

	tract 4«r cugar.




