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Dw IX. Zivi le rn s t dss &undßß£6ric h t3bofs hat ea 
22. Januar 1981 durch dsn Vorsitzenden Kichter ffei 
ur>i d ie d ich ter 2cm  f Fuchs, Dr. Lang uni Dr, J&hafts

beschlossen:

bi© i^^chvfer^ie dee Klägers gegen d ie fcicfctau-» 
lac&ung der R evision £.12 U rteil des 17. 2 iv l l -  
s^b&ts des 0borland^3 gerichts Karlisruhe voa 
26. /nxgust I960 vl£d  £urC *cfcgsvlc sen ,

Die außergerichtlichen hoc-ten des Bsscbverde- 
vermehrens trägt der Kläger.

G r ü n d e

Ein d ie  Zulas stirs* der Revision r^ch tiertif® ndsr 
Grund {§ 219 Ab#« 2 S£G) la t  nicht gegebsa«

Zutreffend versag t sich  das Berufungsgericht einan 
R ückgriff au f oXlgc&aine B illigkeitaervägungaa und 
p rü ft»  ob da» Klüger e in  geaetzliohe? oder von dar 
Hschtoprachung entw ickelter Grund» aich von dm  Ver­
g le ich  *u Ideen, nur S eite artend, Sein Ergebnis lä ß t 
Rechtnf’ahlex* n ich t erkennen. Dinen beider ze itig en  
R echtsIrrtusi vernein t dor Bert^ussgsrichter n i t  kr*#- 
gtmgcn ta tsä c h lic h e r A rt, die da3 Rgrvifiionogericht 
binden.

Hel Br« JShnko


