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T-t?r XX* Z iv ilse n a t daa 2uxiid»4^rldkitJte£s h * t a«
18* Dezember 1979 xiurch den Vorsitaendea R ichter ;t»i und
u ia  .- JLch'ter Zorn# buchet ~;r* ilu im  ussd -*% L«*Lg

beechlotiMiecti

£1» BiMfcdhŵ rde d er K lägerin g*gan d ie  tiic h t-  
sui^aaung d er Revision la  U rte il de» A* £i~ 
v ilM a a ti d»» Oberland«agericfcta Zveibrdcfcen 
v o i 7* Xtomaber 1977 v ird  surUcksevieeen*

Die audergerieh tlichen  Koeten de» Beacfcwerde- 
verfahren» tr ä g t d ie  Klägerin*

G r ü n d e

Auf d ie  Beschverde» d ie  n ic h t begründet vorttan la t*  
h a t d er Senat da» Beruf^aigm irteil sejnrUft. Ein geeetall-* 
eher Grund fü r  d ie  Zulassung d e r Revision {J 219 Abe» 2 
BEG) h a t »ich n ic h t ergeben«

Hai £r« Unani


