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Kläger und Beschwerdeführer,

gagan

I*and H o r d r h e i s i  -  W e s t f a l e n ,
r a r  t r a t  an durch d ie  Landesrentenbebörde hordrheln-W estfalaB ,
l/ü sse ldo rf, fanaenetraße 26 ,

Beklagten und Beschwerd egegner
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her XX. S iv ile e n a t dee B undesgerichtshöfe h a t u n ta r ? itt-  
Wirkung des Senat»president«»  Hal und dar Bund e a r le h t a r  HaaB, 
▼on dar Mühlen, Henkel uni Fuchs

in  der Sitaung vo® 22. Oktober 1970 
beschlossens

M e Beschwerde dee K lägers gegen i l a  licht»®-* 
lassung  d ar R evision i s  U rta il  daa 14* X iv il-  
sena te  da« O berlaztdesgerichte D üsseldorf vos 
31. Oktober 1968 wird surückgewlesen.

Dae Beschw erd ever fa h r  e» l e t  gebühren- und aus­
la g e n f re i ;  d ie  außergeria h tl ie h e n  Koste» t r ä g t  
dar XUgar*

ftjUUllJl

Bie gesetzlichen Voraussetzungen für eine Zulassung dar 
Bari si on (| 219 Abe. 2 BM) liagan nicht war.

Allerdings waioht iaa Berufung ear teil ran dan EntScheidungen 
daa Ikmdeegeriehtshof® Raw 1969, 317 Jfr. 66 und 1970, 77 Ir. 24 
ab. Bas Oberlandeegericht hat jedoch hilfswelse auch dan sail- 
Einfache» ZusasBte&Uang erneut geprüft uni die frühere üeurtei- 
lung bestätigt. Diese Erwägungen tragen aaina Entscheidung. Bia 
beruht insoweit auf einer jaadlainiache» Würdigung, die das 
f a teachengebi e t aagehdrt und keine Rechtsfrage won grundeäta- 
Hoher Bedau tung aufwirft. Ob und inwieweit dar ratricht er au 
seiner Entscheidung is Angle!c'aungeverfahren ainee neue» Gut­
achtens bedarf, richtet sich nach allgemeinen Verfahrensrecht 
(MH B»w I970f 77 Ir. 24). Bar Berufungariehter konnte deshalb 
bei dar Prüfung dar Enaassaiihangafraga auch ein is Vorproseb 
erstattetes autachten verwerten und »Ich ihm anschließen. Dabei



h a t e r  s i ch s i t  dem vor; &lii&er o in g e re io h te y  p r i v a t ä r z t ­
l i c h e s  G utach ten  & u»ei*§aader£**stst# I#  beudei kein© uns*i- 
lliseig©  laaßspruobiiiahms eigene* Sachkunde, wen» der Hiebt er 
d ie  e in a e in e n  G utach ten  k r i t i s c h  w ü rd ig t und s ic h  dann e n t -  
ec ix lied t»  w elches G utach ten  e r  s e in e r  In tS ch e id u n g  «ugrunde 
lest •

im auch aoisst k e in e r  h e r  lö  § 219 Xhe* 2 Jiö* u a a c n r ie -  
bene» Zulaseu& gsgründe v e r l i e f t *  *•* d ie  J*eseh*#erde uafcegird»- 
d e t und w ird su rdckgew isssa«
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