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BUNDESGERICHTSHOF

BESC Uusse

in dey Entschiidigungssache

« Prozefdevollmiichtigter: Rechtsanwalt (DR SN -

£ ¢ g e n

land Rheinland « P£fale,
vertretsn dureh das Ministerium der Finmnsen,
Kaiser-Priedrich-Strafe 1, Mainx 9,



Der IX. Zivilsenat des Bumdesgerichtshofs hat an
6, Oktober 1977 durch den Vorsitsenden Richter Mal und
die Richter Zorn, Henkel, Portmaxn und Dr, Leng

besehicseen:’

Auf die Baschwerden beider Farteien wird
die Revision gegen das Urteil des 8, 21
vtmuwmtsmtmm - don

rimndsageriohts Xobliens vom 5, April
m&mww

In Nripgen vird dis LHesshwards des
Kliigers surtickgewiesen.

Das Beschwerdeverfehren ist geblihren~
und sunlagenfyrei,

fgrinss
1. Die Amendung des § 169 Ada, 2 Sats 2 REC auf én
voriiegenden Sashverhalt erfordert sur Fortbildumg dea
Rechits eine Entscheidung des Bundesgerichtshols (§ 219
Abs, 2 Nr, 2 BEG), Aulerden wsicht das Berufungsurteil
{nsoweit von der Eatesheldung BCH Ra¥W 1975, 147 ab und
kann suf disser Abweichung bSeruben (3 219 Aba. 2 Ny, 2 BEO),

2. Im Uterigen llegen dis gesstsiichen Voraussstsungen
fir die Zulassung der Revision nach § 219 Abs. 2 BEC nicht
vor,



Chne Rechtes ﬂawu, wnl»w& ﬁn wcgﬁniu.
sachverstindig uﬁ.ﬁaﬁ “such den verfo wﬁﬁﬁg
Grad der Erwverbsminderung des Kligers, Da8 er dabel
ggsgnw s verfolgungsbedingt an-
sioht, well es aich um ein konstitutionslles Lelden
g%nﬁgggﬁgqﬁnﬁg
s handele und alich auch seine Symptone mit
g&- andrkeanten Herzleidens nicht tiberschnitten,
80 L8t das gus Rechtagrinden nicht su deanatanden, Der
Unstand, daf zwei verachiedens Leiden von dem Verfolgten
gologentiich subjektiv gleich empfunden werden, recht
fertigt es nicht, von siner Identitiét diessr Lelden aus~
zugeshen, Der Berufungsrichter stallt fermner ausdricklich
fest, ded die Hihe der verfolgungabedingten Minderung :
der Erwerbsfithigkeit durch die nichtverfolgumgsdedingten ww
leiden nicht in weiterem als dem zuerkennten Mafe be- £
rithrt wird,
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Auch dio Verfahirensriigen des Kiligers sur Fest-

sstaung des Hauptanspruchs rechtfertigen nicht die wei~
tergehende 2uleasung der Revision. Selbst wenn des Be-

rufingsgericht den Klageantrag wegen des Anspruchs auf
Heilverfohren nicht susgeschipft haben solite, wire dus

kein Zulassungagrund gesiis § 219 Abe. 2 BEG.
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