Entscheid.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOTF

X ZB 2 ¢ BESCHLUSS

in der Zntschidigungasache

land S ckhleswlg=-Holsgtedin,
vertreten durch das Landesentechédigungsamt in Kiel,

Bexlagter und Beschwerdefiihrer,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr. (D -

gegen

Friedrick Richard Iuis O@HD,
P : reentinien, BENNEND,

Eldger und Beschwerdegegner,

- PFrogzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IS, D -



Der I¥. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Zenatsprielidenten Mal und der
Bundesrichter von der HMihlen, Zorn, Henkel und Fuche

in der Sitsung vom 8. Oktober 1970

beschlossens

PVie Revimion gegen das Urtell

des 4. Zivilsenats deg Schlegwige
Holsteinischen Cherlandéesgerichts
in Zchleswig vom 18, Februar 1970
wird sugelassen.

Griupde

Ter Anspruch des Kligers auf fntachiidigung fir Be.
rufeschaden wurde durch Vergleich vom 18. Juli 1959 ge-~
regelt., Dieser Vergleich deruht auf der Ainwendung des
¢ 9 Abs. 5 BEG aF. Der Kliger hat unter Berufung auf
die Anderung dieser Vorechrift durch Art, I Er. 6 B:Ge
fohlugG den Vergleich angefochten und an Stelle der Ks-
pitalentschiidigung die Bente gewidhit (§ 84 BEG).

Fs 1et die grundsiitzlich bedeutsame Rechisfrage su
entscheiden (§ 219 Abs. 2 &r. 1 BEG), ob sich die Folgen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Anfechtung eines solchen Vergleiche anech irt. III
Er. 3 BEG-SchiuBC {vgl. BGE Ks¥ 1970, 139 Nr. 30) oder
nach Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit Art. IV ¥r. !
Abs. 5 Satz 3, Art. III Hr. 2 Abs. 4 und Nr. 3 BEG-
SchluBG bestimmen,

¥al Henkel
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