zur Entscheidungssammlung des Senats
(o
2471 Q71

BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 274/TT BESCHLUSS

in des Entschildigungesache
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Der IX. Zivilsenat des Bundeagerichtshofes hat am
29, Mai 1979 durch die Riohter Dr, Tham, Zorn, Henkel,

heschloasont

Die Besclwerde dur Elligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 10. 24~
vilsenats ~ Entschidigungssenats - dea Ober-
landesgerichits Koblens vom 18, Mal 1977 wird

surticikgewiesen,

Die suSergerichtlichan Kosten des Beschwerde-
verfahrens triéigt die Kllgerin,

Grunds

Das Berufungsgericht bestiitigt die Verweigerung der
Abhilfe gegen das rechtskriftige Urtelil des Landgerichts
vom 29. April 1966, das die Klage auf kntschidigung fur
Gesundheitsachaden abgewiesen hat, Seine auf die Zweit-
verfahrensrichtlinien gestittate Erviigung, der Erlas eines
Zweitbescheides sei nur bel offensichtlich fehlerbaften
Irdberen Entscheidungsn vorgesehen, weicht von dem Urteil
BGH ReV 1978, 111 ab. Ebensowenig kann die Richtigkeit
der Erstentscheidung damit begriindet werden, dald in
Zweitverfahren dann kein Anlas muwr DurehfUhrung einer
paychiatrischen Begutachtung bestehes, wenn die Yerfolgte
im Erstverfeliren niemsls das Voriiegen eines paychischen
Leidens behauptet habe. Das Berufungsurteil beruht Jedoch
niocht auf diessn Rechtsfehlern.
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Das beklagte Land leimt die srneute Anspruchspru-
fung in srster Linie mit der Begrindung &b, die KlMgerin
Labe das Erstverfahren nachliissig geftitnrt, niimlich mur
sin orthopidisches Leiden geltend gemacht, das Nrztliche
Atteat des Dr. Alzenstein, in dem eine Behandlung wegen
vegetativer Dystonie seit 1947 bescheinigt werde, dem
Landgericht nicht melhyr vorgelegt und die eingelegts Be-
rufung gegen das klagesbwelsende Urteil nicht degrindet.
Zine Ablohnung der Abhilfe sus dissea Grunde ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zulkssig (vgl. BGH
ReW 1972, 344). 8ie berilcksichtigt die Umstiinde des Ein~
gelfalls, Ein gesetzlicher Grund flr die Zulassung der Re-
vision (§ 219 Abs. 2 BEG) ergidt .d.h daraus nicht,

D, Thamm Henkel
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