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BEG §§ 177a, 35

1. Ein Leistungsvorbehalt ist auch zul&dssig bei UngewiBheit
iiber die Auswirkung rechtserheblicher Umstdnde, wenn
diese UngewiBheit auf der Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht des Rentenempféngers beruht (hier: verspidtete
Vorlage amtlicher Einkommensunterlagen).

2. Eine nachtrigliche Anderung der Verhdltnisse im Sinne
von § 35 BEG liegt nicht vor, wenn die Einkommensver-
hdltnisse sich bereits bei ErlafBl des friiheren Renten-
bescheides geidndert hatten, ihre Berilicksichtigung wegen
verzogerter Vorlage der Einkommensbelege aber erst zu
einem spdteren Zeitpunkt mdglich war. In einem solchen
Fall ist die Geltendmachung eines Leistungsvorbehalts
daher unabhiingig von den Voraussetzungen des § 35 BEG
zuléssig.
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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 274/69 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Dr. Anna G [ :->- DN
b Gl 'l ®. ‘@ s,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. @ und
or. il G -

gegen

land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fur Wiedergutmachung

und verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz &,

Beklagten und Beschwerdegegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundes-
richter MaaB, von der Milhlen, Zorn und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 1. Juli 1969
beschlossen:

Die Beschwerde der Klégerin gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil

des 7. Zivilsenats -~ Entschddigungsse-
nats - des Oberlandesgerichts Koblenz

vom 30. Oktober 1968 wird zuriickgewie-
sen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen
Kosten tridgt die Klagerin.

Griinde:

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurilickgewiesen, weil die Entschddigungsbehdrde mit dem
AEnderungsbescheid vom 1. Oktober 1965 zu Recht den Hun-
dertsatz der Rente riickwirkend ab 1. Januar 1964 herab-
gesetzt habe. Diese Berechtigung ergebe sich aus dem
in den Anderungsbescheid vom 21. Januar 1965 aufgenom-
menen Leistungsvorbehalt, wonach der bisherige Hundert-
satz vorldufig weiter gelte, "vorbehaltlich der Fest-
stellung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse ab 1.1.1963". Der Leistungsvorbehalt sei wegen
der damals noch fehlenden amtlichen Einkommensunter-
lagen gerechtfertigt gewesen. Diese Einkommensunter-
lagen habe die Kl&gerin erst am 31. Mai 1965 einge-

reicht,
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Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erken-
nen., Das Berufungsgericht hat zutreffend die Zul&ssig-
keit des Leistungsvorbehalts im Anderungsbescheid vom
21. Januar 1965 bejaht. Der Bundesgerichtshof hat zwar
in dem BeschluB RzW 1968, 208 Nr. 41 entschieden, daS
ein Leistungsvorbehalt nicht auf bereits vorhandene,
von der Entschidigungsbehtrde aber noch nicht oder nicht
vollstédndig aufgeklarte Umstdnde gestiitzt werden kdnne.
Diese Entscheidung stlitzte sich auf den ab 18. Septem-
ber 1965 neu in das BEG aufgenommenen § 177 a, der
einen Leistungsvorbehalt nur dann filir zuldssig erklért,
wenn ein Entschddigungsanspruch in seinem Bestand oder
in seiner HOhe von Umsté&nden abhdngig ist, deren Ein-
tritt noch ungewiB ist oder die sich in Zukunft &ndern
kénnen. Unabhéngig davon, daB im vorliegenden Fall
der Anderungsbescheid mit dem Leistungsvorbehalt be-
reits vor Inkrafttreten des neuen § 177 a BEG erlassen
worden ist, lag der Sachverhalt bei dem in RzW 1968,
208 Nr. 41 entschiedenen Fall anders als hier. Wdhrend
dort bei ErlaB des Anderungsbescheides alle Umstinde,
von denen der Entsché@digungsanspruch in seinem Bestand
und in seiner H6he abhéngig war, bereits aktenkundig
waren und deshalb keine UngewiBheit iiber deren Vorliegen
mehr bestand, war im vorliegenden Fall bei ErlafBl des
Anderungsbescheides vom 21, Januar 1965 eine endgiil-
tige Festsetzung des Hundertsatzes der Rente und damit
auch des Rentenbetrages selbst nicht méglich, weil die
Kldgerin trotz entsprechender Aufforderung der Entsché-
digungsbehérde die amtlichen Einkommensunterlagen ihres
Ehemannes nicht vorgelegt hatte., In einem solchen Fall
tritt daher an die Stelle der UngewiBheit iiber den
Eintritt rechtserheblicher Umstdnde die UngewiBheit
tiber die Auswirkung dieser Umst&nde. Es bestehen keine
rechtlichen Bedenken dagegen, auch in diesen F&dllen



einen Leistungsvorbehalt fiir zuldssig zu erachten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn wie hier der Grund fiir

die UngewiBheit allein beim Rentenempfénger liegt, weil
er insoweit seine Mitwirkungspflicht verletzt hat.

Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen,
da8 der Geltendmachung des Vorbehalts § 35 BEG entge-
genstehe, weil die neu errechnete Rente nicht um min-
destens 10 vom Hundert von der bisher festgesetzten
Rente abweiche. Der Bundesgerichtshof hat zwar in dem
zur Vertffentlichung bestimmten Urteil vom 10, Juni
1969 - IX ZR 296/67 - entschieden, daB8 §§ 21, 35 BEG
mittels eines Leistungsvorbehaltes nicht ausgeschal-
tet werden konnen., Hier liegt jedoch kein Fall des
§ 35 BEG vor. Entgegen der Annahme der Beschwerde-
fithrerin handelt es sich im vorliegenden Fall nicht
um eine nach BescheiderlaB eingetretene Anderung der
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Kldgerin. Bereits bei ErlaB des Anderungsbescheides
vom 21. Januar 1965 hatten sich die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Klidgerin fiir das Jahr 1964 in der
Weise geidndert, daB die HBhe des Einkommens ihres
Ehemannes die Annahme hesonders glinstiger wirtschaft-
licher Verhdltnisse begriindete. Der Umstand, daB die
Klé&gerin {iber die Hohe dieser Einkiinfte erst verspa-
tet Rechnung legte, kann nicht dazu fiihren, daB die
Anderung der Verh#ltnisse erst zu diesem spiteren
Zeitpunkt eintritt und damit zu einer nachtrédglichen
Anderung im Sinne von § 35 BEG wird. Die Entsch&di-
gungsbehtrde war daher nicht gehindert, den Leistungs-
vorbehalt im Anderungsbescheid vom 213 Januar 1965
ohne Riicksicht auf § 35 BEG geltend zu machen.



Da auch sonst keine Griinde fiir die Zulassung der
Revision vorliegen (§ 219 Abs. 2 BEG), muB8 die so-
fortige Beschwerde zurlickgewiesen werden.,

Mai Zorn
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