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in der intschidigungssache

simoneidosche R QD .,
D ;ice 2. SES@D. israel,

fliger und Beschwerdsfinrer,

- Prozaefibevollmichtigtes amw
und -

3egen

land Nordrhein « iasztialan,
vertreten durch den ieglerungspridasidenten,
s s se b - &y R,

3eklagton urd Bzschwerdagesner
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cer IX. Zivilzenmat des sundesgerichishols nat dures
dgn Yorsiizendan wichter Hai und dle wichter Jorm, uchs,
or, Lang und Girtner

am 29, Hirs 1583
degchlossent

Die BDeschwerde das sligers gzgen die Hichte
zulagsung der Revision lam Urteil des 5., 4l-
vilasnats des Cberlandesgeric:hts X31ln von
17. april 1920 wird zurickgewiasea.

Dia audergerichtlichen Aosten des 3ei3chwerdes
verfahrens trigt der dAligar.

gz‘gatag

Die gesetzlichan Voraussetzungen fUr die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 BEG 1liagen nicht vor,

Cas Jerulungsurtell snisnricht der atindizen Aachte
sprechung des Bundaesgerichtshofs zur Anmeldung von wrntichie
d4gungsanspricien (vzl. Ra2W 1575, 183; 1331, 52 Nr. 9} und
zum Vertrauensschutz nach 3 150 BEGZ oF (vzl, RzW 1380, 21
Hr. 12; 1581, 18). De2 Bundsaverfassungsgericht hat diese
fachtsprschung nicht beanstandset (vgl. zulatzt 3eschlujl
ven 7. September 1982 - 2 BvR 847/80).
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