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BUNDESGERICHTSHOTF

LL 2B 273/68 BESCHLUSS

in den Latechidigungerechicstreit

1, Pinchas H NG »
2. Pessiah Towa H GRS .
2D 1 :ra0l, D trase @,

Fliger und Benchwerdefithrer,

- ProgeSbevollsiahtigter: W.

£egan

and Rheinlasnd -« Pfalses,
vertreten durch dar Landecamt fir Viedergutmachung und
verwaltete Vermiigen in Hains,

Beklagten und Becchwerdegeguer



Jer IX. Eiviloenat das Bundesgeriohtzhofy hat unter
#itwirkung dex senatsprisidenten ¥Mail und der Bundenrichtor
¥anily Dr, Gref, von der Rihlen und lienkel

in der litwung vyom 11, Mal 1970
bosachlosens

e Beschwords der Lldger gegen die Kichtsue

lasoung dexr Revieion im Urteil de= 4. Zivile

sonate des Oberlandezgerichts Fwelbrioken wom
8, Hovembor 1967 wird surickgewissen,

Day Berohwerdsvarfahren ist gedbithren- und suce
lagenfrel; die autergerichtliechon Koaten tra-
gen die Xliger.

griinde

- ———

Die gecetzlichen Voraussetzungen fir eime Zulascung
der Revinion (§ 719 Abn., 7 BEG) liegen nicht vor.

Dery Brafungorichter unterstellt, daid die Toohter der
Eligzer, wie sie vortragen, sich entschles, Ruminien auf der
*Struma” su verlasuwen, well sie vor ihren Arbeiterinnen be-
droht vurde und um Lthr Ledea bangie. Andere Bewegzgriinde fir
ikre Plucht werden im Berufungsurtesil nicht festgestsllt,
und der ‘aehk- und itreitastand boi auoch keine Crundlege, cle
ia EZrwigung su siehen. Daher Jeht der Hinwel:s der Desehwarda
inc Leere, dall 41e Elsgerin sich in Zeitpunkt ihrsr Sin-
sehiffung mit guten Srund dureh bevorstehende deutrche Hage
nehmen gegen die ruminischan Juden habe bedrort filhlen diire
fen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e

Der seuat hat selnery Untiecheiduns die Festziellung
des Barufungsrichtorr sugrundesulegsn, dag die von der
Yerfelgten baflrohtetes Gofahr aus den judenfeindlichen
BafSnahman der yuminicchen taates ontcotand und nieht von
den 1in § 2 BES beseichnetan deutschen Dienptstellen und
Antetrigern susging, veranlaidt oder zebilligt wurde., Aueh
woenn dacs Verfahren, suf des dleze Pestrtellung beruht,
nicht der ProgsBordnung ent:priche, kinnte das die Zulasw
sung dor Rsvielon niekt rechtfertigen (BOK Rs® 1967, 781
and 431 ¥r. 24).

Die von der Beschwerde gertzten Abweichungen im cachli-
chen Recht beatehen nicht. Alle von ihr angefithrten Ente
rekeldungen de:r Bundezgerichtahofs, in denen dle Frage eine
Rolle ~plelt, ob osteuropiicehe Juden in einem dostimmten
Zeltpunkt hereitns durch den dautnohen Hachthaber verfol;t
pder badroht wurden, haben nur insofern rechtliche Bedeu-
tung, ale zie dec tatriehterliche Verfahren sur Peststele
lung der deuntochen Beteiliyung betreffen. Die Pestntellung
=a1Bst sehBrt nicht zur Zustindizkelt des Revisionsgerichts.

¥it Reont herohrinkt der Berufungariohter czeine weltere
petifun; auf die Yrage, ob der Tocohtor der Xllger vor ihrea
Tode dia Preiheit entsogzen war. Denn in Gegenzats su allen
{brigen Verfolgungomafinghmon, die von ruminischer Zoite ause
gingen, veranla3t oder gebillizt wurden, lict die Preiheitn-
entgiehunz durch den rumdnischen Stsat nach § 43 Abz, 1
fr. 7 BEG vom 6. April 19471 ad den Znteebidizungeanspruch
der §§ 15, 1T BS3 aun.

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile A ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

. Www.prinz.law

I Yony :SIOMUIH

[13,

OYIN P B8 §§ YorU JUBRQUDIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1op

‘1z3nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

25

Als sraineltoentelenung, and svar im ciome deas § 4%
Aba. % BEG, kommt der Aufenthalt suf der "Otrama™ in Do
tracht, In der Tat hat der Bundesgaricrhtchol Rur 1965, 68
ein "Laben unter heftihnlicnen Bedingungen® [ir gozeben
erachtet, woenn Jar Vorfolzor don Yerfolzten swang, sich
eingusehiffen; n discem Palle :zollte es nicht darauf sn-
kommen, 4ad 419 hafthihnliche Beschrinkung der riwmlichen
Bewosungafretinatt (vgl., B3 Rev 1969, 262) nleht dureh forte-
daunernde Bewschung oder trafdrohung aufreoht erhalten wure
de. In eine shnliche loge ist dle Tochter der Xliger adber
nach tatrichterlichar Festztellung nieoht gekommen; rile wurde
nicht von ruminiseclsn Behirden geswungen, sich sufl der
*rteees” elngusehiffen, wnd dahsr barmht dle Bacohrinkung
ihrer Preiheit wihrend Qar borfshrt niert aul dem Einsats
doyr Heertmittel de: Vorfolgers.

Rech dan vom Bundesgerientshof g« § 7 B30 enteickole
tan Grundcitsen begrindet unter bestimmton Bedingun:en such
die Selbateebidigung dureh Flught vor der Verfolgunz oinen
inteokidigungeanspruet (B ReY 1968, 67 und 1969, 17). Dvas
gilt naoh dem Uprtell don Canats vesm 295, Mirs 1970 - IX ZR
%0/67 - augh fir das Auswoelohen vor einer nach § 43 Abo, 1
¥e. © B2S don mationalsozianlliustischen Yerfolger susureche
nandern Freihelteentelishung durch elinen nickidasvtrohan Gow
waltheber, Pir rolehe “rei ungen blieb im vorliegendan Palle
kein Reums, da die ¥liiger die Pewaggriinde ihrer Lochter nfte
gotellt bhadbon und kein Srund su der Annshme evkenndar 1:-t,



dal entgegen ihrsm Vortraze avok dle Furcht vor Preie-
heltrentslenung daga gehiirt habe,

Hal von day Kihlen



