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B eklagtan und Baschverdegagnar



Zü? XX. Z iv i ls e n a t  des JundasgericfctshoZ* Hat durch 
den V orsitzenden R ic h te r  Kai und d i*  R ich te r 2om f Duchs» 
Dr. Lang und G ärtner

am 2 9 . H irz 19S3
5*3Chl39**n8

21* Beschwerde d e r t t l ig e r la  gegen d i*  N icht­
zu lassung  dar h e v la le a  im U r te i l  das 5* Zi­
v i l  s s n a ts  das O h erlan d esg arich ts  Xhla vom 
17. A pril 1920 w ird  zu r uc i  *san .

21* a u d e rg a ric h tlic h e a  Xosten des Beschwerde- 
V erfahrens t r ä g t  d i*  K läg e rin .

3 «* ?* « * »

Dl* g a se tz lic h e a  V oraussetzungen f t i r  d l*  Zulassung 
d e r  H« v is io n  nach § 219 Abs. 2 3£G lie g e n  n ic h t  vo r.

Da* B eru fu n g su rte il e n ts p r ic h t  d e r s tänd igen  Recht­
sprechung des B undesgerich tshofs zu r lozöldung von Bhtschd— 
U -u n ^ cn * p rich en  (v g l. RzW ^376, 189; 1981 f 52 Nr. 9) und 
2ua V artrauansscnu tz nacn 5 150 ai* (v g l .  Rz* 1980, 21 
Nr* 12s 1981» 16). Da* B undesverfassungsgerich t h a t  die** 
r,achtaprachuög n ic h t bean stan d e t (v g l . z u le tz t  B*schlu3 
vom 7 . September 1982 -  2 BvR 847/80),

<r<al Zorn


