Leid.-Semmiz. d.Senats Abschrift

BUNDESGERICHISHOF

15,23 269/80 BESCHLUSS

in der Entschidigumgssache
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34

Kliger und Beschwerdefithrer,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN, SNNNND .

gegen

Land Rhelnlend-Pfale,
vertreten durch das inisteriun der Finanzen,
Koy FU-Strace @ VD,

Boklagten und Beschwardegesnsp



Der 1i, Z2ivilsenat dec Bundeaperichtshofs hat et
28, April 1981 durch den Vorsitzenden liichtoer Hai
und die Richter Henkel, Fuchs, CGlirtner und v, Jihnke

besechliozaonl

Die Boschwerde der KlYper gegen die Nichte
gulsssung der Hevision im il des 11, Zivile
sznats - Entech 89en8tS « den Cheriandogw
gerichits Roblenz vor <O Mol 1980 wird zuriick=
geviesen,

Die aulergerichtlichen RKosten des Seschwerdevar-
Lohrenn trogen die Klhkger.

Grindae

Ein ¢le 2ulsssung der Revision prechtfertigondsr Grund
(& 219 Aba. 2 BSG) 1st nicht gegebem,

Dz2s Berufungsintell steht in Elnklang mit der darin sSue
treffend aufgefiihrten Rechtsprechunig des Bundesparichtshofs
gu § 189 Abs, 3 BEG, UndemUndet Sst such die Auflassung der
Beachverde, Viederoinsetzung sel wegen fehlender Prozedfihige
keit der Erbleasgserin zu gewiliren, Aus der Bindungswirkunyz
des orsten Berufungsurteils erzidbt sich swar - such L£Ur das
Revisionsgericht =, deS der Viedersinsetsungsantreg nicht
an der fehlanden Prozeffihigkelit dor Erbdlesserin achoitert
(vgd, BGHZ 25, 200, 203 £). Diea nitigt indessen dazu, die
Voraussetzungen der ¥iedereinsstzung insgessat zu prifen,
Uber ¢die mangeinde inhaltliche OrdnungsniSigkeit des Wiedore
einsetzungagesuchs, die von den Exrben bisher nicht behoben
worden ist, kenn dabel nicht himmeggeschen werden, Des be~
darf keiner Entscheidung des Senats,

¥iel D, Jihnke
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