
B U N D E S G E R I C H T S H O F

B E S C H L U S S

ln  dar

Josmt U vohohidTt atTo
'I s ra e l,

•  i^ u S b ev o lla lleh tig tef

Kläger und Beschwerdeführer,

gegen

L a n d  R h e i n l a n d - P f a l z
v ertre ten  durch d u  M inisterin« der Finanzen in  Mains,

Bahlagten und Beschverdefegner



Der IX» Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat eia 
20. De&eeber 1977 durch den Vorsitzenden R ichter ftai und 
die R ichter Fuchs, Dr. Thuara, Portaann und Gärtner

b esch lo ss«  t

Die Beschwerde des Klägers g eg «  d ie Nichtxu« 
laeeueg der R ev le i«  ie  U rte il des 10. Z ivil«  
senate -  Efetechädlgisigeaenete * des Oberlandes« 
g erleh ts Koblenz von 30. Oktober 1974 wird 
suvUckgeviesm*
Des Beaohwerd ever f a h r«  i s t  gebühren« und aus« 
lagenfrei} d ie au ß erg erich tlich «  K o st«  trä g t 
der Kläger*

Auf d i .  Beschwerde, di* n ich t begründet worden i s t ,  
h a t d*r Senat daa B srufungsurtsil geprüft. Mn g ese tz lich er 
Qrund fü r di* Zulassung d*r Revision (§ 219 Abs. 2 BEO) hat 
sieh  n ich t srgsbsn.

Mal Dr. Thuaa


