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| Tar IX. Zivilsenat des Bundesgerichtrhiofs hat an
26, Februar 1976 durch 4 Vorpitzenden Richtor Mai ungd
dis Rxchtozf Zorp, Dre Thumm, Portmann wund Dr, lang

beschlossens

Mo Poschverds der Kllgerin gegen 4ie Richte
zulaesstng der Revianion im Urtedl des 10, 24~
vilsensts »~ Eatschidigunpgssmats « des Chor-
londesgeriohts Roum Yoa 22, Mirs 1972 wird
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Pas Dexchverdeverfahren Lst gebllhren- und sus-
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Die Voraussetzungen fur die 2ulassung der Revision
nach § 219 Abs, 2 D!O diegen ntcht vor,

Es 1e% aus Rechtegrinden nicht su besnstanden, dns
das Berufungegerichit die von der Kllfigerin vorgelegten
eidenatattlichen Erkllirungen der Zougen PEED 1D,

G ¢ Juitus LGRS ververtet und thren

Antrag eutf persinliche Binvernstong diessr Zeugen nicht

" entsprochen hat (BGH RaW 1967, 500). Der splitere vider.
ruf dor Kilgerin, die von ihr seldbst vorgelegten eides-
gtattliohen Brkliknmgen su verwvertes, ist unbeschtlich,

" Intsprechend ist die Rechtalage fUr die Verwertung
dor Erkitrung der Zeugin OJIIEED dei ihrer eidlichen
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Vornohmung durch den Riochter deiam Grofiinstanzlichen
Coricht der Seins in Paris en 16, Oktoder 1562, Cabol
kenn offonbleidben, ob der Berufungerichter suf Crund
diczor im gerichtlichen Yerfahren der Fltern dor Kllge-
rin 5 0 (WC) 643/60 abgegedenen Zeugensusssre von dor
Vornstmmg der Zeugin OQIED in dlesen Prozefl ebechen
durfte, nachden sich die Kifigerin im Berufungsverfehron
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gogon elne Verwertung gewandat hatte (vgl. RG DR 39, 183
BCHZ 7, 116). Denn die Fligerin hat das Protoioll diescr

eidlichon Zeugmvernshaung in ihrem eigenen Fntachlidi-
gumgoverfahren gleichfalls als Bewelimmittel vorgelegt

und damit selbet 4in das Verfalwen eingefihrt (vgl. nNl. 52
der Entschidigungeskte Hr. 136 413)¢ Des ergibt sich eus
dem Boslaubigungsvernerk des Ceneralkonsulats in New York
vom 30, Juni 9967, der sich auch auf den Ubrigen von dor
.Fl8gerin wit Schreiben ihres Bevollmlichtigten vom 4, August

1967 eingersichten Unterlagen befindet,

Fiy die Vorlage einss Protokolls tber eins eidliche

Zeugamvernshaung kann nichte anderes gelten als fur die

Vorlage einer sidesstattlichen Zeugenerillirung, Die Crund-
adtse der Mtscheidung PCH Raw 1967, 500 sind daher ent-
sprochend ansuwenden, #0 da8 auch insoweit eine vollwertige
—2Zeugenaussage vorliegt und o8 im Dymessen des Cerdchts stent,
die Vernehmmg des Zeugen wiederholt anzuorénen (§ 395 2P0).

Das Derufungsgericht bas die von Asts wegen beigexogene

Akts

fir. 136 413 suoh sus Gegenstand der mindlichen Verhandlung

gonachs,
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_ Die Ausfihrungen des Obsrlandesgerichts sur Fine
stufung der Kitigerin in eine vergleichdare Besstengmuyp;e

nach threm Vater Julius LEJEEED 1sssen gletonfalls
Feinen Rochtsfehler erkennim, der B M.nm dor Ro=

vizion fUhed,
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