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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entachidigungasache

David I gD ,
Atrase 213/2, J@ED-GAED AP/ 1srssl,

Kliger \nd Beschwerdeftnhrer,
- ProzesSbsvollmichtigter: Rechtsenvalt R, «@ED -

lanvd Rheinland - Pfals,
vertretsn dureh das Miaisteriws der Finansen,

KgllD-"GEER-3trebe 1, Nains 1,

Beklagten und Beaschwerdegegner
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Der 1xX., Zivilssnat des Bundesgeriohtshofs hat am
S. Nirg 1981 dureh die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr, Lang und Girtner

besehlonsens

Die Beschwerde das Kligers gegen dle Kioht-
sulessung der Revision im Urtelil des 7, 2i-
vilassnsts -~ Sntsshiidigungsssnats « deos Cber-
landeageriohts Koblens ven 21, Mal 1980 wird
surickgewiesen.

Die aulergerichtiichen Kosten des Neschwerde-
verfahrens trigt der Kilger.

A W W .

8in gesetaliaber Grund fUr die Zuleassung der Revision
{(# 219 Abs. 2 B3C) liegt nioht ver,

Das Urteil gntsprieht der Sash- und Rechtslage. Ia
tbrigem ist der einsige Antrag sul lirtesuagleioh nseh
$ 171 REIC von 1969 nieht susreichend dis 31, Desembar 1969
erlfutert werden (vgl. BGH Ra¥ 1980, 39 Nr, 8); er scheitert
deshald an § 190 o BEG,

Puchs dirtner
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