Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 31 Abs. 4; 2. DV-BEG § 15

Bei der Berechnung der Gesundheitsschadensrente ist

fir Zeitrdume vor dem 1. September 1965 jewells

von den Bemessungsgrundlagen auszugehen, die fir die
einzelnen Zeitréume in dem entschéddigungspflichtigen
Land gegolten haben.
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BUNDESGERICHTSHOF

TX 7B 266/70 BESCHLUSS

in der BEntschiddigungssache

Land Ber 1 in,
vertreten durch den Senator fir Inneres,
Berlin %1, Fehrbelliner l'latz 2,

Beklagter und Beschwerdefiinrer,

- DProzefbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Ir.( D -

Kldger und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmichtigte: nechtsanwilte or. (EEGNGNGDG

und (D U -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

]

Dor IX. Zivilsenot des Dundeagerichtshois hat onler
Mitwirkung des Senatsvrisidenten ¥ai und der Bundesrich-

ter Maal, Zorn, TFuchs und Dr. Thumm

in der 3itzung vorm 1%. Juli 1971
heschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen 4i
Hichtzulassung der Revigion im Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts
Berlin vor 19. Dezember 1969 wird zuriick-
gewlicsen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-
uné auslagenfrei; die aulergerichtlichen
Kosten trigt der Beklegte.

Grinde

Der Kl&ger erh#lt eine Rente wegen Schadens an Xor-
per oder Gesundheit auf Grund einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 25 v.H. Die Behorde
hat den Hundertsatz der Rente ab 1. Oktober 1954 auf
28 (aufgerundeter Mittelwert) festgesetzt. Der Kliger
hat eine Rente wmit einem Hundertsatz von 38 begehrt.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dem Kléger
stehe fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis IErz. 1965
eine um 5 v.H. erhthte Rente zu, weil er wihrend dieser
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Zeit in seiner allgereinen Erwerbsfdhigkeit um mehr

als 50 v.H. geuindert gewesen sei. Wihrend dicser

Zeit habe flir dos Entschidigungsort Berlin der Grund-
satz Nr. 5 gegolten, der bei einer allgemeinen Vinderung
der Erwerbsfihigkeit von 50 und wehr v.i, einen Zu-
achlng zur Hundertsats der Rente un 5 v.H. vorgesehen
habe. Zwar seci dieser Grundsatz keine bindende Rechte-
auelle gewesen, aber seit 1958 in aller | Oéel gehilligt
und auch vouw 3enat angewzndt worden. Der Grundsat:

Nr. 5 sel zwer ab 1. ‘pril 196% sufgehoben und durch
den Grundasatz Nr. 35 ersetzi worden, der crst bel elner
30 %igeun allgemeinen ZErwerbsminderung cinen Yuschlag
zuw Mundertsats der Rentc vorsehe. Diese inderung wirke
jedorh nicht in dem Sinne zuriick, da8 fiir die gesamte Zeit

vor dew 1. Sertember 1965 nach der neuen Gruncsatz

Nr. 35 zu verfahren sei.

Dicse iusfiihrungen lassen keinen Hechtsfehler er-
kennen., Zutreffend ist das Kammergericht dsvon ausge-
gangen, daf wegen der Neufassung der §§ 15 una 152 dex
2. DV-BEG durch die 7. Znderungsverordnung vom
29. April 1965 der Hundertsatz der Rente wegen Scha-
dens an Kdrper oder Gesundheit filr die Zeit vor und
nach dem 1. September 1965 (vgl. § 23%c der 2. DV-~-BEG)
getrennt herechnet werden wmuB, Dabei ist der Hundert-
satz fir die Zeit bis zum 31. August 1965 nach den
damals geltenden zlten und fir die Zeit ab 1. Septen-
ber 1965 nach den durch § 15a der 2. DV-BEG geschaffe~
nen neuen Lemessungsgrundlagen zu berechnen (BGH RzW 1969,
191 Nr. 20). Der Bundesgerichtshof hat zwer in dieser



Entscheidung von einer Dorpelberechnung gesprochen.,
Das btezeg sich esber nur auf die beiden ZeitrZume vor
und nach dem 1. Sentember 1965, Bs sollte dasnit nicht
auagedriickt werden, daf sowohl fiir die Zeit ver ols
auch nach dem 1. Sertember 1965 nur jeweils eine ein-
heitliche, gleichbleibende Bemessung des Hundertsntres
der Rente in Betracht komnie. Eine solche ‘fuslegung
viirde im Ergebnis gerade dem Grundsats widersyrechen,
dall fiir die Zeit vor der 1. Septewber 1965 die alten
Denessungsgrundlagen walgebend sind. Denn "alte Re-
messungsgrundlagen" sind nicht nur die am 31. ‘ugust
1965 geltenden, sondern die jeweils in einew Iand fiir
einsn bestimmten Zeitraum allgerein angewandten Grund-
siitze flir die Bermessung des Hundertsatzes.

Das-Berufungsgericht weist mit Recht darouf hin;—
daf eine riickwirkende .nderung von Verwaltungsgrund-
sdtzen oder Richtlinien, die fiir bestiomte Zeiisriume
gegolten habe, schon deshalb nicht in Betrncht komme,
weil die bereits nach den hisherigen Grundsitzen und
ichtlinien festgesetzten Renten nicht rmehr nachtripg-
lich geZndert werden konnen. Ist die liehrzahl der von
beklagten Land zu gewidhrenden Renten bereits nach den
frither geltenden Grundsitzen festgesetzt worden, dann
bedeutet es auch eine verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigte Benachteiligung derjenigen Renten-
berechtigten, deren Rente nach der inderung der bis-
herigen Richtlinien und Vérwaltungsgrundsétze - hier
nach dem 1. ipril 1965 - erstmals festgesetzt werden
wiirde, wenn diese auch fiir die zuriickliegende
eine Derechnung ihrer Rente nach den geinderten
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sitzen hinnehren wiiften. Vereinfnchungs- und Re-
schleunigungsgrundsitze, wie gie der 2C. .enot

des Karmmergerichts in seinew Urteil vom 8. Juni 1870
- 20 U Entsch. 233%31/69 - fir eine einheitliche Fe-~
rechnung der Rente fiir die gesamte Zeit vor dem

1. September 1965 als wesentlich ansieht, konnen
gegeniiber dem durch die Verfassung geschiitzten Recht
auf Gleichbehandlung der Antrédge und dem Vertrauens-
schutz auf die glinstigere Regelung nach den bisheri-
gen Verwaltungsgrundsdtzen nicht durchgreifen.

auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers zuf eine
notwendige Pauschalierung und zuf § 36 BEG geht fehl.
Das Gesetz hat da, wo es eine Pauschalierung und
einen bestimmten Stichtag fir die Berechnung der Ent-

schidigung wollte, dies ausdriicklich gesagt, so z.B3.
in § 37 BEG fiir die Berechnung der Kaiptalentschidi-~
gung. Fiir die Berechnung der riickstdndigen Rentenbe-
trége fehlt eine solche Regelung; deshaldb ist hier
eine Pauschalierung nicht statthaft.

Die {bung des beklagten Landes bei der Erstberech-
nung der Gesundheitsschadcensrenten fiir die Zeit vor
der: 1. September 1965 wiirde auflerdem derm in BGH RzV
1969, 191 Nr. 20 niedcrgelegten Grundsatz der Doppel-~
oder Mehrfachberechnung widersprechen. Dadurch, daf
der Beklagte die schon im wesentlichen bekannte Neu-
fassung des spiteren § 15a der 2. DV-BEG bereits ab
1. april 1965 in seinem neuen Grundsatz Nr. 35 ver-
ankert hatte, kdnnte er bei deren riickwirkender An-
wendung ausschlieBen, daB die bisher geltenden Be-
messungsgrundsitze, die dem spidteren § 15a der



2. DV=-BEG widersprachen, iiberhaunt noch zur Anwendung
gelangen. Im Ergebnis bedeutet das, daf dem § 15a der
2, DV-BEG entgegen der Inkrafttretensregelung zur

1. September 1965 riickwirkende Kraft beigemessen wer-
den wiirde.

SchlieBlich greift auch der Einwand des beklagten
Landes nicht durch, durch die inwendung der jeweiligen
Bemessungsgrundlagen fiir die einzelnen Zeitrdume wiirde
die ungleiche Behandlung gegeniiber anderen Léndern
der Bundesrepublik "zementiert", Da der Verordnungs-
~ geber erst durch die inderungsvercrdnung vem 29. ipril
1965 von seiner Ermichtigung nach § 42 BEG Gebrauch
- gemacht hat, fiir die Bemessung des Hundertsatzes der
Rente einheitliche Grundsitze sufzustellen, muf in
Kauf genommen-werden, daB fiir die Zeit bis zuwm T, Sep-
tember 1965 in den einzelnen Lindern unterschiedliche
Regelungen gegolten haben. Soweit sich diese Regelun-
gen im Rahmen von § 31 BEG, § 15 der 2. DV-BEG hielten,
konuen sie nicht unter Hinweis auf eine abweichende
Handhabung in anderen lindern riickwirkend beseitigt
werden. Dies scheitert schon daran, daf nicht festge-
stellt werden k6nnte, welche Lindergrundsitze dznn mal-
geblich sein sollen. Im Ergebnis wiirde auch dieses Ver-
fahren wieder auf eine riickwirkende Anwendung des
§ 15a der 2. DV-BEG hinauslaufen, wofiir die Rechts-
grundlage fehlt. y '



Auch sonst liegen keine Griinde fiir die Zulassung
der Revision vor.

Mai Zorn
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