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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSBS

2 und

Ribgeris VARLOREX
Beschwerdefunhrerin,

2. br nst Otto B
rE e, Gm.'
Strejithelfer der Xligerin,
- Progefbevollmiichtigter

der Beteiligton mu 1) und 2): Rechtasowelt GHED, GHEEV/ED -
gegen

lend Hordrhein-~-Vestfalen,
vertreten durch den Reglerungspriisidenten in K¥ln,

fg‘guxm, Revisionsheklagten




Der Ii. Zivilsenat dess Pundesgeriehishofs hat durch
dea Yorsitsendsn deater el und die Richier lern, Henikel,
Do, foums wad Fertaann

am 11, Jspuar 197%
beschlossent

T, Dix Beschwerde der Xlkperin ind 4es Streite
helfers gegen dls Wichizulzemmg der Revie
sion im Sehluturteil des 11, Zivilsenata
den heviapdesparichits Nisesldor! von
4, Wiry 1972 wird nurfichgewlenen,

13, Die Hevisien dur Rligeris und des Jtrelt-
islders gegen das Sobdul

uiourtell des 11, 23
vilsenats dae Cbarlaagdesgervichtls Slssseldord
veas T Mz 1272 wird ale umzuldssig varwedw
i¢m,

iil. Das Eovisiena- wsd Sesclnwerdeverfanren sind
svbiliven~ Wud susiagmmivel. Dia sudergerichis
lichen Kosten trigt die Kliigerin; jedoun hat
dor streitheller die durch seine Straithille
verursachton Zoaten u tragen,

inde
1.

Fin ga@@tzﬁ&ﬁk@r Grund Iy dle Zuwlngsuny der Fevision
(i 219 iba, 2 3E7) Megt nicht vor,

¥ach der “nizchelduny lber die erverbian Butechidigungse
enspriiche fUr Schedon su FSroer oder Crszundheit und Yermligens~

A




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sohaden sowie Uber den Anspruch suf ¥ntschidigusg f9r
Schaden an Lebon in Tellurteil vos 23. September 1970

hatte das Serufungegericht tm Mler sngegriffensan Schiug.
urteil vom 1, H¥rx 1972 ncel iher den erervien Berulne
&chadensansprosh xu befinden. Ferver war tbher die fnswie
schen - meben der sofortizen Besctwerde gem¥s § 220 BEG «
erhobene Rostitutionsklage gegmn des Tetilurteil vem 2%, Bep~
teaber 1970 su entschelden, : S

1. Bei der prozessusien Amxma der Restitutienskisge

gogen des gexdiz § 220 Abs. 2 HEQ nech nicht rechtekvifttge
Teilurtetl tritt etu Gruand Lir die Zulsasung dey Revision

nicht herver, Auch die Beschwerde nesut keiver Zulaspunga«
grund, sein? vieluehr, inseweit finde 4ie Revision genllf

& 221 IPO etme Zulassumg statt. Dazu wird im Adsehmitt I

Btellung penommen,

2« Dsa berulungaurtell dietest mich in seiner Extsshels
duny Uher den srerbten FEntsehidigungsunspruch wegen #iche-
4ens im beruflichen Fortkemmen hoinsm ARlad f0r &te Dlese
sung der Revislen.

Don intreg suf Patsehiidigung vogen zm in Serufe
lichien Fertkoumen hat die Entzehidigungsdehlivde it Teilds~
soheid von 24, Gktober 1957 abgeleimt. Die Ablebsung it
unanfechtboer gewerden, Die Kldgerin hat im August 9964 die
Wiederanufnahoe des ZEntschiidigangaverfalirens besntragt. Dus
Berufungagerieht gent duhey sutreffend dzven sus, sieh in
sogensuntens Iweitheschelid+ oder Avhilfoverfahiven (wxl.
EVerfd Ra¥ 1970, 160§ BOW Rgw 1972, Jetp Sk 346) zu bew
finden, In dessvn Rahmern ist die Hauptsache in MShe wven
2,606 DM erledigt, vweil das baklagte land sich Lnsowest
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kat. Das Berufungsgerieht hat das deklagte Land swr Zshlung
weitorer 4.6589 DM veyurteilt; die dariber hinauagehends Kls-
#o hat ox sbgeviesen, Es hat dargelegt, der Berufssebadens-
anspruch anteriiege, nuchden das beklagte Land erssut ssobe
Gorieht. Dempeniid hat on don mash don Dundesentschidigumgs~
mm mm mm mtw und m unter 3'*
m segenannten zmimuehetm m mauza WM
keinen rechtlichen Bedenken; derm die ADBLilfe fet Befrie-
digung eines ssteriellen mmmmmm trota

(m uy 1972, 3hi). muz: m mn nay det Beste~
han sines materielleon Entsohidigungssnasruchs wigiioh,

genis 4 88 Hr, 4 BEC vom 11, Juli 1936 (Inuafstieruvsyg)

bis zum %4, MWire 1940 (Tod des Erdlessers) destimmt)

or It den ErBlssser in die verpleishhere Boantongruppe
don hihoven Dienstes e¢ingereilt und den 20 Nigen Iusohlag
fiir fohlemide Altersversergung sugebilliigs. ¥ur dis leis
vor dem 1%, Juli 1936 hat der Berufumgarichter sing Sshi.-
digung durch gegen &an Krblasser aus den Grimden des § 1 BEG
mworichtets nationalsesialistische Gewaltaadnabmen in Sinne
dos § 2 B30 verseint. Im Berufungsurtsil ist dargelegt,
andere sls stantesreshtliiche Maidregeln ssien vor der In-
reghtlichen Masrepeln (zuletstt veriliuliges Vertretungsvere




“wl w

bot am 135, lNovember 1933; AussohiieBumg sus der Anwnlte
sahelt genif Urteil des Enrengerichts vem 29. Septems
ter 1934 und gemis Urteil des Ehrengerichtshefs von

12, NHovesbher 193%5) habe es sich asoh dem Ergedais 4oy
Bowsiscutnahaee nicht uwe nationslseostielistisabe Yerfeds
gungsncfinahwon gebandelt, Jodenfalle fohle ¢ an Rine
rejohendon Anbeltapunikten dafilyr, daf sis ergriffen were
den sslien, well der ErbDlsuser flr einmm pelitisshen Ceg»
oy des Natisnalsonislissus gehelten wverden sei sder weil
er s Qen sonst in 4 1 5BG gensouten Orinden hade vers
folgt werdmm sollenm. Vielmelr ssion sllein Vearwiirfs sten~
desuldrigen Verbhaltens Yerfahremsgegeustond govesen, In
diener Ubarzeugung ist dey Borufungeriohrter suf Grund der
Pordonalakten dos Rechtzamvalts Xsspar AGHED und der ‘
Gestepoakten Uber ibn gekeawmen, In Reliven dlieser Boweis-
frilheren disgiplinarischer und standesrechtliichen Sshwies
rigisiton dos irblassers sufpefiihirt, die 30 LW nouen
Vorpehen gegon ihm, heginnend schan 1910, gefllirt hades,

Die Besohwerds nenet asechs *grundsiitzliche tatsiioh~
liche Dehsuptungen” sur Pegrilndung aller mumm
zegen "alle Mr&m Yerfalyren und Fatea) s der
iisseidorfer Botschlidigungsorgane™, Sie m* nm&a 20~
daun suf eine Vialzahl von Schriften; die Fingelbeiten
sind in der Beschwerdeschrift vor 14, April 1972 darges
lsgt. Worin welsher 2ulsssungsgrund des § 219 Avs, 2 BEG
peaehen wird, teilt dle Bspchwerde nicht mit, Eie gebt
suf dis Entecheidungagriinde des sngeogriffenen Seddufur-
teile sus Bayufaoschaden nfoht etn, Mo ingriffe gelten
dar Eovniswibrdigung des Berulumgszeriehts und dem ven
dienoss oingsachlsgenen YVerfahren "herheupt., Darsufl deus
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Die Revision ist uneulissig. fie ist alekt zugslame
sen worden. Chne Zulassung findet sle nicht gtatt, da ein
Fell des I 221 ibm. 1 UG richt verliegt, Dis Ylage gegen
das Tellurtell vom 23. Joptembor 4972 1st durch dsz Derus
fungegericht, cbwohl der in { 589 Aba, 1 Satz 2 2P0 vorge-
sehens Wortlaut deg Urteilssusapruchs nicht gew¥hlet worden
iat, auswsislich deor iIntacheidungegriinde als unguliasig abe
goviesen worden, weil die Voraussetzungen fir elae Restie
tuticuskiege aicht vorisgen, Die ¥Wisderauinsnmeklage rioh-
tete sich gegon ein noeh nichit rechimkrBftiges "ndurtell
uad wer deshsls uwnsuliseig (0 D78 2705 vzl. L¥ Zrc § 920
Lifts 76 Sr. &) Iz hendelt sich mithir weder um dis Une
muldsslghelit deg echitewegee nech un dlg Mmaulissigkeit
der Serwfung (f 201 sung, 1 57C). Das elne Festitutionse
Klage zle unmulisels verwerfende Urteld cinss Oherlendes~
gerichts kann such dan iwn § 221 4bs, 1 IO gensanten Fiéllen,
lu demasn dle Zovision ohne ZJuiastung stztifindet, nicht gleich-
gostellt wardar (RO pry 1972, X2 Fr, 22}, Fai der Frage anach
der Zuléssickeit des Techtsweges gebt 25 derun, ob die ordemie
lichen Cerichte Uber cinen bLbestissten taepruch sschlieh si
entschelden bhaben. Bel elnerm Itrelt un dic Zulizsigkelt der
Berufung handelt o8 sich derug, ob sine lartei erreichen
kann, dal ein dericht des gwelten Fechiszures oin erstine
stengliches Urteil sachlich nachprifv, Das iUbsr die Zullige
sigheit edner Hestitutionsklage velindende Udberimndesgericht
entechoidet dagegen nur dariber, ob 28 die von fhe selbat
in zweiten Rechisazug getroflfens rniacheidung nochuels (bere
prifen wub oder uicht (vgl. Botticher, wi¥ 1864, 2303;
BGEZ 47, 21, 26},

Die nicht statthafts ievision wird sls unzulissig
vervorien (§ 209 Abs. 1 BiG, g 5L4m £P0).




Ple ¥ostenentechelduny boruht eui {5 225 Abs. 1,
200 sbm, 1 BEC, 85 97 fbe. 1, 101 fbs. 1 Z0C.

Heai Portmann
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