25

BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 26 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

ruth H N ged. SEED,
reilllDy1:tz 13, D,
Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- Proze3bevollmiichtigtes FLRechtsanwiilte Justizrat Dr., —
und H, (D, (gD -

lend Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministeriun der Finanzen,

K@EP-FEEED-5trate 1, Mainz,

Beklagten und Beschwerdegegner



-2- pird

Der IX, Zivilsenst des Pundesgerichtahofs hat ea
16. Degember 1980 durch die Richter Dr. Thuma, Zorn, Fuchs,
Fortaana und Dr, Jihnke

beschlossens

Die Beschwerde der Kl¥gerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urtell des 7, Zi-
vilsenats - Entschiidigungssenats - des Ober-
landesgeriohts Koblens vom 20, Juni 1979 wird
surlickgeviesen. ‘

Dle suBergerichtlichen Kostean des Beschwerde-
verfahrens triigt die Xligerin,

grinde

Die gesstzlichen Vorsussetmmgen fir au.mm der
Revision nach § 219 Abs, 2 BEG liegen nicht ver,

Das Berufungsurteil beruht suf der ia Verantwortungs-
bereich des Tatrichters liegenden Wirdigung der Urstiichen
Ssohverstindigengutachten, Der Berufungseichter folgt dadei
uneingeschriinkt dem Cutachten des Prof, Dr. EGEEED, das
seitlich nach den Gutachten des Prof. Dr. N@P erstellt wor-
den st und sich mit dessen teilweiss abweichender Auffassung
auseinmdersetat, Danit derniamt der Tatrichter such die
Grinde dea Outachtens von Prof. Dr. KgiiD, varum dea Out-
schten des Prof, Dr. WD insoweit nicht gefolgt werden kamn,
Das fUuhrt unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zur Zules-
mmmm.

Dr. Thusm Zorn
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