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BUNDESGERICHTSHOF

K 2B 263025 BESCHLUSS

in der Entschidigungesache

Kzrs: LEEER, geborene XD,
S5 treet @0, REEEER/Isrsel,

Kligerin und Beschwerdefuhrerin,
- ProzeSbevollsiichtigter: Rechtaenwalt Dr. (D GNP -

Land Nisdersachaen,
vertreten durch das NieSersicheische Landesverveltungssst,
Auestrebe 14, Hammover 91,

> Beklagten und Beschwerdegegner



AN

Doy Ix. Zivilsenst des Bundesgerichtishofs hat om
21. Februsr 1978 durch die Richter Dp., Thusm, Zomn,
Henkel, Portmunn und Dr, Lang

beschlossen:

Die Peschwords der pI on die

Richtzulassung der Revision tUrtesl

des 6, Zivilsenats des ahﬂaunzo-

richta Celle vom 27, November 1974

wird surtickgeviesen,

Des Beschwerdeverfshrea ist gebithren~
die ohtli-

und auslagenfrel;
mmmwu.mma.

Den Berufungsurteil ist susschliefSlich mit medisini-
schen Erwiigungen bLegrindet, dies dor Tatrichter verentwor-
tot, Ein gesetzlicher Grund fUr &ie Znlassvung der Revision
(5 219 Abs, 2 BEG) ergilt sick devraus nicht,

Die Einviinds Ger Leschwerds gegen das Verfahren is
Perufungsrechtesug sind unbegriindet, Das Landgericht war
an dar Urtellsfullung nicht dadurch gehindert, da8 die
Frist zur Elnlegung der Desclwerds gegen seinen Becohlus,
deor die Asblehmung des Sachverstindigen Dr,Bfschefsberger
mamwmmm. mum:mxmm.
mmu&mmss. mwmmumwm
(9 200 Abs, 1 BEG, 95 5“\. 567 Abs, ) M}Q Plir oine vie-
deybolte Adblehmumg des Sachverstindigen in Berufungsvers
fadffen fehlt inm Vortrag der Kligerin jeder Anhalt.

Dr. Thuss Hontel
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	ftiln Mit 1* Vortrag <ter Klägorln J*dnr Malt,





