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Bundesgerichtshof

A5 Zb 20180 BESCHLUSS
in der Entschiidigungssaehe

Sara 3 (EERNEEED geborene LGIEER,
Gl str. 11, RGN LEER, Isreel,

Kligerin und Beschwerdeftihrerin,

~ Progefbevollalicohtigte? Rechtasanwiilts Dr, und
gegeoen

land Nordrhein -~ Vestfalen,
vertreten durch dem Reglerungspriisidenten,
Zdpstrate 4, K81n 1,

Beklagten umd Beschwsrdegegner



.. L

Der IX, Zivilsenat des Bundeagerichtshofls hat am
&, Mirz 1989 durch die Riochter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr, Lang und Girtner

beschlossent

Die Beschwerds der Kligerin gegen die hioht~
sulassung der Revision im Urteil des 11, 1i-
vilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlan-
desgerichts KSln vos 26, Mirs 1980 wird suriick-
goviesen,

Die suSergariocbilishen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Klligerin,

fringds

Ein gesetszlicher Grund fir die Zulassung der Hevision
(§ 219 Aba. 2 BEG) liegt nicht ver,

Das Berufungagiricht felgt der stindigen Rechtsprechung
des danats su den an ein Viedereinsetsungsgesuch zu stellen-
den Anforderungen. Danasch ist das Viedereinsetsungsgesuch der
Kligerin bis heute nicht ordmmgsgeaii8 begriindet. Dad die Be-
Wirde nit ihrea Bescheid vom 15, September 1977 eine Ssehent-
scheidung traf und damit stillschweigend VWiedereinsetsung in
den vorigen Stand vegen der Verstiumng der Antragsfrist gevihrte,
erdffnetes nicht rickvwirkend die Anwendung des alten Rechts
(BGH RsW 1978, 105 und stindig). Eine sehutswirdige Vertrsuens-
lage verneint dss Berufungsgerisht sit sutreffender Begritndung,

Fuchs Dr. Lang
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