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BUNDESGERICHTSHOF
1X 2B 260/ BESCHLUSS

in der Entschidigungesssche

Slsz S5 (N gcb. L@,
hua TCEED SEEl» 1542, Ap., 3, Syl /brasilien,

Kligerin und Beschwerdefithrerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, il -

gegen

lend Nordsrhein - vestfalen,

vertreten durch den Regierungsprisidenten in Kiln,
g :ctrate 4, ¥ln 1,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der 1¥, Zivilsenezt des Fundesgerichtshofs hat am
22, Januar 1981 durch den Vorsitzenden [dchier ¥al und
die Richter Zorn, fuchs, or, Ling uad Dr, Jéhnka

tescilogsent

Tle Beschwerde der Kligerin gegen die licht-
zulassung der Revisicn im Urteil das 11, 4i-
vilsenats (Entschddigungasenats) des Chber-
landesgerichts X¥ln voz 18, Juni 1980 wird
zuridckgcewlesen,

Dle sulergzericntlichien Hosten des Eegchwerde-
verizhrens trigt die dligerin,
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Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs, 2 BZG llegen nicht vor.

Das Berufungsurteil entanricht der Rechtaprechung des
Bundasgerichtshots (Ravw 1975, 17; 1979, 25 HEr, 15). Eg fehlt
ein fristgerechter lieuantrag. Lanach kann die Erweiterung
des Anspruchs auf Entschidizunz fur Schaden im beruflichen
Fortkommen durch § 75 Abs, 2 BiG nF nicht im Wege der Abhilfe
durchgesetrt werden, Auf die Versiusung der Antragsfrist nrach
Lbschnitt III &ir, 2 der 2welitverfehrensrichtlinien der Linder
koxmt es daber nicht en. Schon deshalb weicht das Berufungs-
urteil nioht von BCI hize 1920, 111 ab,

¥al Zorn



