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Der Ii. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa hat am
26, Mirz 1981 durch den Vorsitasnden Richter Mai und die
Richter Henkel, Dr, lLang, Girtner und Dr. Jihnke

beschlossent

Die Beschwerde des Klligers gegen dis licht-
aulassung der Hevision im Urtesl des 11. U-
vilsenats -~ intschidigungssenats ~ des Ober-
landesgerichts K8ln voa 4, Juni 1960 wird

suridckgeviesen,

Die auSiergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Klliger.

Srind.s

Ein gesetalicher Grund fur die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor.

Des Berufungsgerioht folgt der Rechtsprechung des Senats,
éaf ein Vertrausn in die Weitergeltung des § 190 BEQ oF nioht
schon deshald schutzwirdig ist, weil am 26, Mai 1965 die Mig-
lichkeit einer Naohmeldung bestand (Rzv 1980, 21 Nr. 12; Urteil
von 6. November 1960 « IX IR 62/79 - zur Verdffeatliohmg be-
stimmt und stiindig). Das Bundesverfassungsgericht hat diese
Rechtsprechung nicht besnstandet (Beschlus vom 5. Desember 1980
~ 1 BvR 1222/80),

Nai Dr. Lang
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