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i@y fx, Zivilsenet des inmdesgerichtshofs het ax
5, Juli 1977 durch den Versitzenden Tichter i und die
iitchter Zorn, Pucheg, “ortmann und N, Leng

begchlogsent

I'ie Feschwerde der Kilgerin gegen die licht-
zulassung der fhevision iz Urteil des 10, Z2i-
vilgenzte des QOberlandesgerichts Frankfurt
{Mein) vom 14, Nezember 1573% wird zurfickge-
wiegen,

vas Leschwerdeverfshren iat geblthren- und
suslagenifrel; die sulergerichtlichen Kosten
triigt die Xligerin,

ﬁ Eﬁ ¢ s‘. €

Iie gesetzlichen Vorsussetzungen fir die Zulassung
der Hevision nach } 219 Abs, 2 BTG liegen nicht vor,

Wegen der Begrindung im einzelnen wird ouf den
Beschlud IX ZE 301/74 von heute - zur Versffentlichung
bestimmt - verviesen,

Hal Zorn
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