gegen

Iand Eesmwaen,
vertreten durch den Hessischsn Sosialminister,
¥iesbuden, Lulsenstrale 7,

Beklagten und Beschwerdegegner



ber 1X, Sivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
20, Ssptember 1973 durah den Versitsenden Richter Nai

baschiosseni

sulssoung dexr Revielon im Urteil des 8. 34~
vilsensts des Oberlandesgerishts Fraskfurt
(Main) vem 11. Jull 1972 wird surtiokgeviesen.

Ias Seschwerdeverfuhxen ist gebihren~ und
asunlegentfrel; die aniexgeviahtliohen Kosten
triigt 41e Kligerin.

Die auf Sulansung der Revisios gexriohtete Beschwexde lst
saeh § 219 Abs. 2 B3G nicht bagwimdet.

Das Berufungsgerieit durfee gendd § 209 Abs. 3 Sats 2 3OO
ohme windliche Yerkandlung entseheiden. Dan atand sash § 3335
Abm, 1 Wr, ¥ PO nicht entgegen, 4a8 dem ProzeSdevellnlichtigten
der Dlligerin dle Serufungssywidexrung des Beklagten nuy finf
fage vor den Verhssdlungutermin wageganien war, Die Beyufunge~
widerung eathlilt weder neue Tatsnchen nooh snderes neues
Yorbringen, #0 &8 4ie Yochenfrist des § 132 A, 1 3P0 nieht
singehmliten werden wuSte. Dn8 sis Behanpbungen, Deweisnittel
olexr Antrige wnthalte, suf die &l Xligerin voraussiohtiios
okne vorhsrgehends Erkundigung keine Erkikrung abgebes konnte
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(§ 272 200), behauptet die Xligerin selbet micht. Ebhense~
wenig 148t sich threm Beschwerdevoriringsn entnehmen, das
und wis nie die Berufungsexwiderung besstwortet hiltte,

venu sie ihx friher sugegungen wire. Unter diesen Umstinden
bedeutet die iblehnung des einen Tag vor dem Termin gestell-
ten Verlegungesntrags keine Yerssgung rechtlichen dshlre,
selbet wenn der FroseSbevollmiichtigte an der nwwmehr desab-
sichtigten Yshrashuung des Termins gehindert war,

Jen geltend gemaohien Anspruch auf Emtschlidigung fir
Sehaden an Kixpexr oder Jesundhelit hat das Berufungegeriokt
aus tatsdichlichen Rewigungen verneint. Erkvenkungen des
Xagens, dar Galle oder &es Ireislaufls hat o» nlcht fest-
stsllen kiinnen., Ein seslisches Lelden besteht nach seiner
Uberzeugung nicht. Gewimse vegetative Stirungen und nexrvise
Besochwerden filhrt ¢s auf dex matirlichen Altersabbav au-
riok. Fehl gehe die Awnalme dar Serufung, der von der EInt~
schitdigungadbehiizde grodsiligigerweiss fir die Jahre 1945
bie 1950 snerksante allgeweine kirperliche Ermohipfungssu-
stand ktnne als seelischer Isusrsohaden fortbestandsn haden.
Hangels Jedweder dashweise sei ein Brschipfungssustand nicht
festsustellen.

Diens Ervigungen tragen die Vernsinung eines Anspruchs
nach § 28 3B3. Sie liegen suf tatslichlichem Gebiet. Reohte~
fragen stellen sich dabei nicht. Die in der leschwerdsbe-
grindung geltend gemachten Bedanken gegen dis Bewsiswilrds-
gung den Berufungegeriohts kinanen d4ie Zulassung éexr Revision
rioht rechtfertiges. Jie Rigs, dss Bexufungagericht habe

E
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Sie Identitit des Srwohipfungssustandes mit dem heutigen
Lefden micht geprift, geht fuil, well das Herufungegericht
einen Srschipfungssustand nicht feststellen kemnte.

Mal Ix. Thume
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