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BUNDESGERICHTSHOF

IX 7B 2 BESCHLUSS

in der Fntschidigungsseche

ttells E JiNEEED ,
Az trade 1, PUNEEEED,

Kligerin und Beschwerdefthrerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rii‘xtsenwalt 4, ‘gD

gegen

Lend Rhelt;land - Pfsle,
vertreten durch das Ministorium der Finanzen,
- G- streds 1, Mainz,

Beklagten uné Eeschwerdegegner



Der IX, Zivilsenst des Dundesgerichtshofs hat em
4, Dezember 1580 durch den Vorsitzenden Richter Hel ung
die Richter Zorn, Fuchs, Lr. Leng und Girtaer

beschlossen:

Die Eeschwerde der Rllgerin gegen dia Hicht-
zulessung der Revision im Urteil des 7. Zi~

vilsenats -~ Entechiédigungssenats -~ des Cber-
iendeggerichts Roblenz vom 16, Mal 1979 wird
zuriickgewiaesen,

Dle sudergerichtlichen Kosten des Beschwerde~
verfehrens trigt die Kligerin,

Grinde

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir dle Zulassung
der Revision nach § 219 Abs., 2 BEC liegen nicht vor,

Die Versagung des Anspruchs der Kligerin wegen Scha-
dens an Kdrper oder Gesundheit gemi#B § 7 Abs, 1 BEC {st eus
Rechtsgriinden nicht zu beanstandea, Unstreitig hat der fri-
here Bevollmichtigte der Kligerin in ihrez Entschidigungs-
verfzhren eine unrichtige eidesstattliche Zeugenerklérung
vorgelagt, Da dieser in seiner Eigenschaft els Hoter die
feleche eidesstattliche Erklirung selbst beurkundet het
und der Zeuge 2@ einridumt, seinerzeit eine Elsnko-
Unterschrift geleistet zu haben, i1st es nicht rechtafehler-
haft, daf das Derufungsgericht smindestens von einen be-
dingt vorsitzlichen Verhalten des Bevollmichtigten esusgeht,
Dieses schuldhsfte Verhaslten mu8 sich die KiHgerin nech der
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stundigen Rachtsprechung des Senats zurechnen lessen

(vgl., Rz¥ 1977, 1313 1979, 213 Nr, 7). Allerdings kann
der Crad des Figenverschuldens des Antragstellers bei

dor Ermessensausiibung beriticksichtigt werden, Das hat der
peklegta in seinem Schriftsatz voa 23, November 1977 ge-
tan, Dort ist ausgefihrt, die Kllgerin habe insowelt zu~
nindest grob fahrlissig gehendolt, sls sle sich liber die
Titigkeit ihres Bevollmichtigten nicht unterrichtete, Ob
das angesichts der Ausfthrung des Berufungsgerichis, der
Senat zweifle auch nicht daran, da3 die Klégerin {ibsrhaupt
keine Kenntnis von der Vorlage der falschen eidesstattlichen
Versicherung gehabt hebs, richtig ist, ist eine Frage, die
nicht die Zulassung der Revislon rechtfertigt,

2% Zorn
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