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0", ‘k/ /7
-3
§ 190 & BEG kraft Gesetzes ein. Diese Rechtafolge her-
belizufthren, stehit nicht im Ermessen der Entschiidigungse
bshiirde. An das Ergebnis der bebirdlichen Entscheidung
sind dis Entschiidigungsgerichte doher nicht gebunden
(BGH RzW 1971, S562).

Auch die Verfshrensriige des Klligers nack § 139 2po
fuhrt nicht zur Zulassung der Revision (vgl. BOH Rew
1967, 281 Nr. 33; 431).

Dr. Thuse Zorn
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