Entscheid.-Sammlg. d. Senats 2 4 5 3 0 77

BUNDESGERICHTSHOF

1X 2B 293(72 BESCHLUSS

in der Entachiédigungssache

Margarete R o NNy zov. G
o, SN fosd, DJUEIR Hi1), LuEEED, N.¥.9E England,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwelt QRN
S -

avgen
land Berlin,
vertreten durch den Senator fir Imneres,

Berlin 350, Potsdamer Str, 186,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Berufungsrichter witrdigt die im Novenber 1962 gow
troffene Yereiadarung als schten Verglieioh, édor allefin dem
Anspruch suf Kepitalemtgchiidigung regelte, Br stellt fest,
da8 die Xllgerin izmerhald der Frist des § 96 BEG Bie
27. Veirusr 1963 die Rewts unicht govElhlt hat, wnd petfe
deskalb, ob ihr amok Avt. III #r. §& BRO-SchiugC auf Orund
dor inderungen in Art. I BEC-SehiuSd ein Vehiresht susteht,
Baz vernsint er, weil weder iz Zeitpunkt des Vergleichs
(27. November 1962) noch am Knds der Vehlfrist (27, Pehrusr 1963)
die Yersussetuungesn in § 94 BRC fr das Weblrecht exrfM1lt ge-
vesen sefien, und weil die Klligerin dis Wahl eret mach Friste
ebleuf mit der Klage am 22, Juli 1969 erklirt hade,

Der Berufmngsrichter legt weiter dnr, daf die Kapitalend
sshiidigung fUr die Zeits ven 1, Septewder 1935 dis 31, Nirs 1955
noclhh weitere £19,80 DN hiitSe besnapruchen kionen, Da sie dies
aber pioht getan habe, sieht wr sich dured § 209 Abs, 1 ERG,

§ 308 Abs, 1 Satx 1 2P0 gehindert, diesen Betrag susuerkennen,

Das Berufimgsurteil ist richtig. Geine Priifung hat keinen
gesetzlichen Grund fUr die Zulsssung der Revisiem (§ 219
Avs, 2 BEG) ergeden,

regelse 1962 der Vergleloh endgiiitig. Die Rentemvahl erilirte
die Kiligerin damals nichs, Das Recht, die Kapitalemtsohlidigung
st Grund dor linderungen in Art, I BEG-Schiul0 in eine Rante
unpuwendeln, beurteilt sich deshald naeh Art, III Br, &

Abs, 2 BEG-S¢hludG. Die ¥ahlfrist sum 50. September 1966

(Art. IIX Nr, & Abs, 2 in Vebbindung mit Nr. 1 2bs, 1 BEC-
Schlu3G) gilt such dann, wenn der Berufsschaden geregelt wer
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und sioh suf Grund der Anderungon in Art, I BEC-SohludC die
friber auerkannte Xepitslentachidigung erhiht hat (BOH Be-
sehlus vem 19. November 1971 - IX IR 73/70). Die ver dem
30, September 1966 eingsresichten Schriftsiitze ountbalten
xeine Erklirung der Rentenwahl; das behauptet die Xldgerin
auck nieht, Bie ist deahald zohon infelge Fristversiuanis
vom ¥Wahlrecht wach Art, III Hr., 4 Abs, 2 BEG-Schludg, 5§ 91,
93 ££ 570 ausgeschlessen, Der Streitfall wirft keine Fechts-
fragen auf, die einer Intscheidung des Bundesgerichtshefs
beditrfon, Auf die Tinwlinde der Deschwerde gegen die Grunds
sitze in BOH EgW 1971, 3541 Hr., 12 kommt es nicht an,

Cogenstond des Verfahrens vor dea Lundgericht war der
Antreg auf 7.301 DM Kepitalentachiidigung. Iha wurde voll ent~
gprochen, Deshaldh muSte d4fie¢ Kligerin, wvenn sie eine Verurtei~
lung des besklegten Landes sur Zahlung einer hheren Kepitale
entaghidigung errsichen wellte, inm Berufungsverfahrea ihre
Klsge durel einen entsprechenden Hilfsentrag erwsiterm, Da
48 nioht geschehen iat, war des Berufungsgericht &urch
§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 308, 536 2P0 gehindert, ihr eine weie
tere Kapltalentschidigung suzuerkennsn,

Eine verfahrenarechtliche Frage von grundslitzlicher Be~
doutung srgidt aich daraus nicht. Das Berufungsgericht ist
sush nicht von der Entsalieidung des Bundesgerichtshofs vom
6. Juii 1972 - IX ZH 291/69 shgewlichen, Dort lag der Ssche
verhalt anders. Der Kliger hatte asinen Antrag in beiden
Reehtsziigen nur suf Rentse und ientenrlokstiinde geriehtet;
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