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BUNDESGERICHTSHOF

1% 2B 2%2/76 BESCHLUSS

in cer Entschidigungssache

Georz J NDDED .
SEEEERD, Presilien, LUNINNENENGEND.
Fue CONNNTTEEEN .

Klliger und Beschwerdefihrer,

- FrozeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte nr.llllgllllllil.
m Wi m ’

gegen

lsnd Rheinland -~ PLfalge,
vertreten durch das Ministeriuw der Finangen,
Maing, Kaiser-Friedrich-Strsie 1,

Beklsgten und Reschwerdegegner



Py

Dex IX, Zivilsonat des Bundesgeriehtshofs hat an
20, Januar 1977 durch die Richter Dr, Thuwm, Zorm, Puchs,
Portmann und Dr, lLang

beschlossens

ie Deschwerds des Kligers gegen dis HNiaht-
zulagsung der Revision im Urteil des 10, Zi-
vilsensts -~ Entschiidigungssenats -~ des Obere
landesgerichts Koblenz vom 2, Jun! 1976 wird
suriickgevicsan, Seine Revision wird als ungu~
1%seiz vervorfen,

Dag Verfahren ist geblihren- und suslagenfrei;
die sulSergerichtiichen EKosten triigt der Kliger.

Grinde

Fin gesetzlicher Grund fir die Iulassung der Revi-
sien (§ 219 Abe, 2 BEG) wird von der Beschwerde nieht
aufgereigt und lisgt nicht vor,

Das Berufungsurteil beruht suf der tatrichterli-
shen Yirdigung der Heweise und tatslichlichen Umstinde
des Einzelfalls und 1¥8% einen Hechtsfehler nicht er-
kernen, Die Beachwerde geht von einesm snderen als des
voi: Tatrichter festgestellten Sachverhalt aus und wendet
sich gegen die Bewelswlirdigung durch das Oberlandesgericht,
Dae fUhrt nicht zur Zulassung der Hevisien.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die gleichwohl eingelegte Revision ist zugleich
als unzullissig zu verwerfen,

Dr, Thums Dr, Lang

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sun[uItIess[Ia}In) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	*-37q o?o


