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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B e s c h l u ß

l a  dar  Entsch«tfl*ua*ssacb©

Im s t « B i t  wohnhaft

Kläger und Beschwerdeführer,

-  FmseS&eW llsSchtigtee R u.

das lead  Rhelnl«aid-Pf»ls,
v ertre ten  durah das M lnlsterlu» der Flaanaen, Hains,



Der IX. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t am 
14. Mira 1978 durch dm  V orsitzenden R ich ter Mai und 
d ie  R ich te r Zorn, Henkelt Dr. Lang und G ärtner

beschlossen*

Die Beschwerde des K lägers gegen d ie  R ieh t- 
Zulassung d e r Revision im U r te il  des 6, Z iv il­
sen a ts  -  Ehtschädigungssm ats -  des Oberlandes-* 
g e r ic h ts  Koblenz von 18» A pril 1975 wird zurück -  
gewiesen.

Des Bescdiw erdeverfahren i s t  gebühren- und aus« 
la g e n f re i} d ie  auS ergerich tllchen  Kosten t r ä g t  
der Kläger«

Grunde
Auf d ie  Beschwerdtt d ie n ic h t begründet w>rdm i s t ,  

h a t  der Senat das Bcaifungsurteil geprüft* Bin g e se tz lic h e r  
Grund fü r  d ie  Zulassung der R evision (§ 219 Aba. Z REG) 
h a t  s ich  n ic h t  ergeben*

Mai Henkel
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